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Introduzione

i.
L'utopia della liberta' eguale, ossia l'esigenza di libertà intesa come esercizio di un diritto condiviso, è il filo conduttore che lega i classici della democrazia e del liberalismo, da Rousseau a Condorcet, da Tocqueville a Mill. Essi ripropongono in termini moderni, ciascuno con la propria sensibilità politica e culturale, il linguaggio repubblicano della aequa libertas: l'eguale diritto di ogni cittadino a partecipare alla formazione delle decisioni politiche e a rivestire le cariche pubbliche sulla base dei meriti acquisiti e non dei privilegi di nascita o di ricchezza.1 Nel De re publica di Cicerone il requisito fondamentale perché il rapporto di cittadinanza politica possa configurarsi è l'assenza di dipendenza personale nei confronti di un dominus sia privato che pubblico. « Il popolo che vive sotto un re è privo di molti vantaggi e soprattutto della libertà, la quale non consiste nel vivere sotto un padrone giusto, ma nel non averne alcuno».2 E questa, anche per Machiavelli, la «pari equalità» che il governo delle leggi dei regimi repubblicani garantisce a ogni cittadino.3 Tuttavia, nelle repubbliche antiche l'assenza di dominio non è un diritto riconosciuto a tutti, ma un privilegio dei cives. L'aequa libertas dei pochi coesiste con la schiavitù dei molti. Soltanto con Etienne de La Boétie il repubblicanesimo moderno incomincia a sostenere che « siamo tutti naturalmente liberi » e che « a nessuno può saltare in mente che la natura, che ci ha fatti eguali, abbia reso qualcuno servo».4 La novità è decisiva: dichiarare « tutti naturalmente liberi » legittima la prescrizione che tutti devono poterlo effettivamente diventare.

L'esigenza antidispotica della tradizione repubblicana è stata recepita dal pensiero liberale, democratico e socialista più di quanto sia stato supposto da un filone storiografico del repubblicanesimo contemporaneo. Ma tra Settecento e Novecento l'istanza della libertà eguale, per radicarsi a livello diffuso, si è dovuta misurare prima sul terreno dei diritti civili e politici, poi su quello dei diritti sociali, e dunque sull'insieme delle prescrizioni costituzionali e legislative idonee a garantire un'equa distribuzione dei redditi e dei servizi. Così, mentre il pensiero democratico e il movimento socialista hanno combattuto insieme la battaglia per il suffragio universale e per il diritto al lavoro, all'istruzione e alla salute, contribuendo significativamente ad estendere la nozione di autonomia individuale e sociale, non altrettanto hanno fatto, nel loro insieme, i sostenitori del liberalismo. Ciò che ha diviso (e continua a dividere) la famiglia liberale non è l'idea che gli uomini debbano essere eguali nel diritto alla libertà, bensì il giudizio su quali beni primari debbano essere inclusi nella nozione di libertà e quali no. Si pensi a Tocqueville e Mill. Nella temperie del '48, mentre il primo vede nel diritto al lavoro un modo per fare dello stato «l'unico imprenditore industriale » e introdurre in maniera surrettizia una legislazione socialista incompatibile con la libertà dì mercato,5 Mill individua nella «partecipazione di tutti ai benefici di un lavoro collettivo » uno strumento per risolvere in termini equi il problema della libertà dal bisogno, e quindi la premessa di un «eguale libertà di sviluppo».6
Questo diverso modo di intendere l'esigenza della libertà eguale corrisponde, in linea di massima, a una duplice concezione dell'idea di progresso. Ritengo infatti che una discriminante decisiva -presente già nel XVIII secolo e ricorrente fino ai nostri giorni -passi tra coloro che non vedono alcuna contraddizione tra il progresso economico-scientifico e il progresso politico-sociale e quanti ritengono invece che questi due processi possano collidere. I primi puntano sulla forza espansiva degli interessi privati del cittadino-proprietario e sulla capacità di autoemancipazione della società civile, fiduciosi che gli interessi si armonizzino spontaneamente e che la ricerca della ricchezza non abbia legami inestricabili con la volontà di dominio dei potenti. I secondi sono invece convinti che il perfezionamento « morale» della specie, inteso come idea regolativa del futuro, sia legato a scelte politiche preliminari: la conquista e il consolidamento delle libertà individuali e il processo di democratizzazione dello stato, che ruota intorno alla figura del cittadino-sovrano. In altri termini: il primo gruppo di pensatori crede nella tendenziale autosufficienza della società civile e nella capacità del soggetto individuale di orientare da solo il proprio sviluppo complessivo; il secondo fa appello all'autogoverno di una società politica di cittadini liberi ed eguali e punta sull'intervento dello stato per appianare gli squilibri che ostacolano la scelta spontanea dei soggetti.

 L'idea di progresso, nella prima accezione, rinvia a una nozione di libertà come non impedimento e come non costrizione all'agire e a una società civile concepita come « organizzazione dei bisogni »dei settori propulsivi della nuova élite borghese. La tecnica, in particolare, è vista come uno strumento tendenzialmente neutro, che rende possibile e comunque vantaggioso il dominio crescente sulla natura. In questo modello, gli ostacoli da rimuovere nella marcia verso il progresso sono prevalentemente costituiti dal dogmatismo delle chiese, dagli abusi della magistratura e dalle chiusure anacronistiche del mercantilismo economico. Una fitta nebbia circonda invece la cittadella della politica, quasi che il senso e la direzione della storia dipendessero da un principio di ordine voluto dall'alto (da una « mano invisibile » provvidenziale) e non dalla volontà di tutti gli uomini. Del mito del principe illuminato resteranno così prigionieri, in Francia, pensatori come Turgot, Voltaire e l'abate di Saint-Pierre.

La seconda accezione di progresso, in parte anticipata da Rousseau, poi ripresa da Condorcet e da Paine, matura negli anni della Rivoluzione, che funge da vero spartiacque. Così, dopo il 1789, le teorie del progresso ripropongono il tema della libertà eguale non soltanto nella versione « negativa » di Locke, ma anche in quella «positiva» di Rousseau: libertà, dunque, non solo come non impedimento e come non costrizione ad agire, ma anche come possibilità reale di autodeterminazione. Il perfezionamento morale della specie esige, come condizione preliminare, la trasformazione del sistema d'Ancien Régime e un'accorta vigilanza sull'uso della scienza e della tecnica. La maturazione di questo punto di vista coincide con una forte saldatura tra le teorie del progresso e le teorie della cittadinanza civile e politica, che in taluni autori, come Condorcet, preludono anche a quelle della cittadinanza sociale. Secondo «l'ultimo dei philosophes» per ovviare in futuro alle distorsioni del progresso tecnico-produttivo sarà necessario introdurre «una maggiore eguaglianza nelle condizioni del patto sociale», equiparando le opportunità professionali e culturali sul piano interno e dividendo equamente le risorse economiche a livello internazionale. La Costituzione del 1793, del resto, contiene già spunti significativi nella direzione della socialità dei diritti. L'articolo 21 obbliga il potere pubblico a tutelare tutti i cittadini indigenti, « sia procurando loro del lavoro, sia assicurando i mezzi di esistenza a quelli che non sono in età di poter lavorare». E l'articolo 22, che ripropone il tema illuministico dell'educazione, stabilisce che «la società deve favorire con tutto il suo potere i progressi della ragione~pubblica, e mettere l'istruzione alla portata di tutti i cittadini». E la fase culminante, in Francia, del processo di costituzionalizzazione dei diritti, il momento in cui il popolo-legislatore si trasforma compiutamente in nuovo demiurgo del progresso. Le principali novità teoriche, a questo punto, sono due e si riflettono direttamente sull'idea di progresso come perfezionamento morale. La prima consiste nel riconoscimento che i diritti dell'uomo precedono le ragioni di sopravvivenza del potere politico. Il fulcro è l'individuo, «che insieme definisce i propri diritti e si definisce attraverso di essi». D'ora in poi, al concetto di cittadinanza « si attribuisce la capacità di cogliere la principale direzione di senso di un processo storico che dalle diseguaglianze cetuali delle società di antico regime conduce all'eguaglianza giuridica e agli ideali redistributivi delle odierne democrazie».7
La seconda novità teorica, come si è detto, si delinea già alla fi​ne del XVIII secolo, ma si perfeziona soltanto nel Novecento. Il passaggio dalla costituzionalizzazione dei diritti civili e politici (i diritti della «prima generazione») alla costituzionalizzazione dei diritti sociali (i diritti della « seconda generazione») segna anche il passaggio dal principio di universalità al principio di differenza, ossia dall'idea generale di individuo sancita dall'89 («Tutti gli uomini nascono e rimangono liberi ed eguali nei diritti») a quella di persona storicamente determinata. Porre l'accento sulle differenze individuali significa aver presente che i tratti distintivi del singolo sono legati sia alle sue irriducibili qualità psicofisiche sia alle caratteristiche delle « formazioni sociali ove si svolge la sua personalità», come recita l'articolo 2 della nostra Costituzione.

Secondo il principio di universalità, tutti gli uomini e tutte le donne devono essere trattati come eguali nel godimento delle libertà fondamentali (di pensiero, stampa, religione, associazione, tutela della propria incolumità, voto ed elezione). Il principio di differenza postula invece il riconoscimento attivo delle diversità tra individui o tra gruppi di individui attraverso la rimozione delle diseguaglianze e la protezione diversificata delle differenze. Vi è un'attenzione dovuta a ciascuno in quanto essere umano (soggetto eguale a tutti gli altri) e un'attenzione dovuta a ciascuno in quanto persona singola (soggetto diverso da tutti gli altri). Nel caso delle differenze di età, sesso, salute, merito e potere economico è la specificità della condizione dei singoli individui o dei singoli gruppi di individui che va presa in considerazione, e non tanto la comune appartenenza di ciascun soggetto al genere umano. Teoricamente i principi di universalità e di differenza sono in tensione, ma istituzionalmente devono poter coesistere, perché degni entrambi di tutela. Rispetto ai diritti civili e politici si esige uno stato che garantisca le libertà in maniera eguale; rispetto ai diritti sociali si richiede uno stato che promuova e coordini gli interventi tenendo conto delle diseguaglianze e delle differenze individuali e di gruppo.

2. La contrapposizione radicale tra sistema di valori liberali e socialisti - tra diritti civili e politici da un lato e diritti sociali dall'altro - accreditata nell'Ottocento da Marx e ripresa nel Novecento dal movimento operaio di ispirazione marxista, ha costituito un elemento importante e storicamente ineliminabile dell'«immaginario » della sinistra europea della prima metà di questo secolo, di ispirazione sia rivoluzionaria che riformista. Al contrario, nella tradizione del socialismo inglese, le cui radici non affondano nel sistema marxiano, liberalismo e socialismo hanno maturato importanti punti di convergenza. Così, tra la fine dell'Ottocento e i primi decenni del xx secolo, autori come Hobhouse e Hobson, Tawney e Cole, Laski e Dewey, pur diversi per estrazione politica e interessi culturali, pervengono alla comune convinzione che, senza una tutela permanente dei diritti civili e politici da un lato e senza un quadro di certezze pubbliche in materia economico-sociale dall'altro, non esistono le condizioni di una equal liberty. In altri termini: la libertà dei moderni e l'idea di autodeterminazione del soggetto (ascrivibili, rispettivamente, alla tradizione liberale e a quella democratica) devono poter coesistere con il principio di solidarietà sociale (rivendicato dal movimento socialista).

Cercherò di dimostrare che nell'Italia fra le due guerre Carlo Rosselli, attento osservatore degli sviluppi teorico-politici del liberalismo e del socialismo d'oltre Manica, è colui che ha riproposto con maggiore precisione e continuità l'idea suggestiva della libertà eguale, conciliando le ragioni dell'autonomia degli individui con quelle della giustizia sociale, il progresso economico-scientifico con il progresso politico-sociale. In particolare, nelle sue riflessioni sul socialismo liberale è rintracciabile l'embrione di una teoria dei diritti, in cui la fruibilità effettiva della cittadinanza sociale è condizione necessaria, ma non sufficiente, di un esercizio diffuso ed esaustivo delle libertà individuali. Il valore finale di una sinistra democratica, per Rosselli, non è l'eguaglianza a sé stante e neppure la libertà indeterminata, bensì la liberta' condivisa: una libertà «media» «estesa all'universale» nelle condizioni storiche del XX secolo, le quali esigono il conseguimento preliminare dell'emancipazione dal bisogno («E per assicurare un'effettiva libertà a tutti gli uomini, e non solo a una minoranza privilegiata, che i socialisti chiedono [...] una più equa distribuzione della ricchezza»). Se tenacemente perseguita, la libertà media consentirà a ciascuno di realizzare la parte migliore di sé, e dunque non solo livelli più elevati di autonomia politica e so​ciale, ma anche, di tendere a' quell'ideale di autosviluppo e di perfe​zionamento morale predicato dai settori più lungimiranti dell'illu​minismo e del liberalismo.

L'utopia della libertà eguale ha circolato intensamente anche tra le file del Partito d'azione, ispirando, con modalità diverse, le riflessioni del filosofo della morale Guido Calogero, del giurista Piero Calamandrei e del filosofo della politica e del diritto Norberto Bobbio. Tre intellettuali che hanno attraversato l'azionismo politico assumendo il legato della «rivoluzione democratica» contro l'annichilimento della personalità dell'uomo voluto dai tota​litarismi del xx secolo. Sostanzialmente estranei, come Rosselli, alle suggestioni ordinoviste gobettiane e a quelle organiciste gramsciane, Calogero, Bobbio e Calamandrei hanno riproposto l'esigenza di fare di tutti gli uomini persone egualmente libere perché egualmente tutelate sotto il profilo civile, politico e sociale. La via da essi indicata consiste nel coniugare libertà ed eguaglianza, motivi individualistici ed esigenze di solidarietà sociale non nelle forme palingenetiche di una rivoluzione proletaria del futuro, ma nei modi possibili di una costituzione democratica del presente. Valore fondativo comune: l'individuo come persona, da tutelare sia nella sua diversità irriducibile sia nelle forme di espressione e di comunicazione sociale. « La scoperta della persona - aveva suggerito Karl Polanyi all'inizio degli anni trenta in polemica con Othmar Spann - è la scoperta che la società è il rapporto tra persone», la percezione etica che una comunità solidale è configurabile sia in chiave democratica che socialista.8
Filosofi di professione (e, verrebbe da aggiungere, per vocazione), Calogero e Bobbio hanno discusso per più di un trentennio sulle radici teoriche del liberalismo e del socialismo, sul ruolo degli intellettuali, sull'idea di libertà e di eguaglianza e sulle ragioni che hanno indotto a includere questi due valori negli ordinamenti costituzionali moderni. Impossibile riassumere in poche frasi la fitta trama di osservazioni contenuta nei loro scritti e nel loro carteggio inedito (che ho potuto consultare grazie alla gentilezza di Norber​to Bobbio e di Gennaro Sasso, genero di Calogero). E importante però tener presente che, sin dall'inizio del confronto, i punti di dissenso appaiono non meno profondi di quelli di convergenza, anche se la stima e il rispetto reciproco non sono stati mai intaccati. Sia Bobbio che Calogero accolgono una nozione di eguaglianza intesa come contrazione delle disparità economico-sociali, ma mentre il primo, partendo da premesse individualistiche, suggerisce la superiorità dell'ideale socialista, che consente più libertà al maggior numero di persone, Calogero, muovendo da suggestioni neoidealistiche, considera «identici» i due valori della libertà e dell'eguaglianza, in quanto espressione dell'unica volontà etica del soggetto. Bobbio, convinto che le lotte sociali e la battaglia delle idee rappresentino uno stimolo permanente al progresso civile e politico, è un sostenitore del conflittualismo liberaldemocratico. Calogero, più attratto dall'esigenza di una società armoniosa che dalla molla dell'agonismo, dalle sintesi filosofiche e dall'idea del «bene comune» che dal pluralismo cognitivo ed etico, è un teorico della pacificazione sociale.

Il liberalismo sociale di Bobbio, che anche negli anni settanta continua a proporre un'idea di giustizia di estrazione rosselliana (« egual potere » per una « egual libertà»), muove dalla stessa esigenza teorica che aveva indotto Calamandrei alla vigilia dell'Assemblea costituente a includere i diritti sociali nella lista dei diritti individuali. Per diventare «più pieni» e «più ricchi», aveva sostenuto il giurista fiorentino, i diritti di libertà della persona vanno riempiti di «sostanza economica»; ma la giustizia non è un ideale separato e assoluto, bensì la «premessa necessaria» e il « graduale arricchimento della libertà individuale». La giustizia economico-sociale è un mezzo, la libertà è il fine.

La prospettiva di individui egualmente liberi in virtù di efficaci misure di giustizia sociale è ancora al centro delle riflessioni di molti pensatori politici contemporanei, da Ackerman a Dworkin, da Dahrendorf a Walzer, da Held a Sen. Peraltro John Rawls, nella sua classica monografia del 1971 A Theory of justice, aveva già rilevato che vi è giustizia se, per un verso, «ogni persona ha un eguale diritto al più esteso sistema di libertà fondamentali, compatibilmente con un sistema eguale di libertà per gli altri» e se, per un altro, l'ordinamento giuridico garantisce a tutti un giusto equi​librio nella distribuzione dei vantaggi e degli svantaggi economico-sociali.9 Anche taluni limiti reperibili nelle riflessioni di Calogero, Calamandrei e Bobbio (la ricerca febbrile delle mediazioni teoriche da parte del primo, accenti di massimalismo laico da parte del secondo, la propensione a dubitare, da parte del terzo, dell'«esistenza di una cultura fascista» perché il regime non aveva saputo esprimere intellettuali eccelsi) connotano posizioni e atteggiamenti molto diffusi tra i pensatori europei, soprattutto nella prima metà del Novecento.

3. Questa ricerca intende inoltre mettere a fuoco che il nesso tra autonomia individuale e partecipazione politica dal basso è un filo rosso minoritario, ma che lega trasversalmente importanti esponenti della sinistra italiana del Novecento, sia di matrice democratico-liberale che marxista: Gobetti e Gramsci, Carlo Rosselli e Leone Ginzburg, Piero Calamandrei e Norberto Bobbio (ma nell'elenco potremmo includere anche Silvio Trentin, Vittorio Foa e Raniero Panzieri). Il rapporto tra autonomia e partecipazione dal basso, sia per gli individui che per i gruppi sociali, è stato teorizzato partendo da affiliazioni ideali e privilegiando esperienze storico-politiche (come quelle del movimento operaio torinese o dell'associazionismo federativo laburista) profondamente diverse, ma sempre ispirate all'esigenza di dar voce agli esclusi, di ampliare i livelli di comunicabilità tra istanze politiche centrali e settori di base. E singolare che una parte della storiografia moderata abbia parlato di un comune sentire dell'azionismo «torinese» - da alcuni descritto come paradigma «gramsciano-azionista»,10 da altri come immagine fantasmagorica di un'« ideologia italiana » satura di orianesimo, di echi vociani e di gobettismo,11 da tutti come tarda espressione di un habitus antigiolittiano succube della strategia comunista dei fronti popolari - dimenticando che l'identità politica del Partito d'azione, non solo a Torino (dove esisteva da tempo una forte cultura industriale e operaia), ma anche altrove (penso, in particolare, a Firenze, dove Rosselli prima e Calamandrei poi si erano formati politicamente) è stata proprio costruita intorno al tema della libertà come autonomia e della partecipazione delle masse ai processi di trasformazione democratica, in polemica, anzitutto, con il centralismo autoritario e l'iperpartitismo di estrazione marxista-leninista.

Il fatto è che, aldilà delle diverse identità culturali e sensibilità politiche presenti all'interno del Partito d'azione, il progetto iniziale della rivoluzione democratica risulta incentrato sulla scelta razionale e responsabile degli individui deliberanti, sia nei luoghi della politica che sui posti di lavoro: una « terza via » tra statalismo socialista e laissez-faire capitalistico che in Italia era stata suggerita in precedenza soprattutto da Giustizia e Libertà e dal movimento liberalsocialista. L'obiettivo perseguito (se pure non conseguito) è stato il superamento del modello statale centralizzato, dell'idea di partito come replica di quel modello e dell'asfittica democrazia che aveva preceduto e indirettamente favorito l'avvento del fascismo.

L'opzione per una democrazia partecipativa ha indotto il Partito d'azione da un lato ad assegnare una forte priorità alle iniziative di lotta provenienti dal basso rispetto ai momenti della mediazione e della ricomposizione tra le varie forze dell'antifascismo (pur teorizzati dall'ala moderata e repubblicana di Ugo La Malfa) e dall'altro a privilegiare, a livello istituzionale e sociale:I) l'autogoverno degli organismi politici e amministrativi decentrati (comuni e regioni), come contrappeso delle istituzioni rappresentative nazionali (governo e parlamento); 2) l'autogestione dei settori strategici dell'industria e dell'agricoltura da parte del mondo del lavoro; 3) l'indipendenza della Corte costituzionale dal governo e dal potere legislativo, per garantire non solo il controllo di costituzionalità delle leggi, ma anche l'attività democratica dei partiti; 4) una repubblica presidenziale di tipo americano, strettamente connessa alla riforma autonomistica dello stato e finalizzata alla «stabilità del governo»; 5) l'autodeterminazione dei popoli a livello internazionale, nella prospettiva, di medio periodo, di uno stato federale europeo.

Fedele alla sua natura originaria di movimento politico aperto, di struttura organizzativa 'leggera', il Partito d'azione svilupperà al suo interno questi temi in varie direzioni, sempre ispirate, tuttavia, all'idea di creare ovunque centri autonomi di democrazia partecipativa e di identità e cooperazione sociali. Il motivo dell'autonomia, la critica allo statalismo burocratico, la necessità di un'iniziativa politica dal basso, il valore positivo del conflitto erano temi già sollevati da Gobetti e da Rosselli. Verranno ripresi, insieme alla prospettiva federalista, sia da Calamandrei che da Bobbio.

Il Partito d'azione - un movimento presbite che incise solo a tratti sul presente, proiettato com'era sul futuro - aveva intuito perfettamente che alla nazionalizzazione delle masse operata dal fascismo occorreva contrapporre un processo di riaggregazione e democratizzazione dal basso che ponesse un freno al potere verticistico dei partiti, perché l'educazione effettiva alla democrazia passa in primo luogo attraverso un esercizio diretto della cittadinanza politica. Ma non aveva tenuto sufficientemente conto che, dopo la fine di una guerra combattuta contro un sistema di potere a partito unico, il processo di democratizzazione avrebbe potuto continuare soltanto se in questa impresa si fosse riusciti a coinvolgere direttamente anche i partiti tradizionali della sinistra, la cui funzione - come collante ideologico di massa - era decisiva e sarebbe rimasta tale ancora per lungo tempo.

Piero Calamandrei è stato colui che ha sviluppato nella maniera più sistematica e giuridicamente sapiente, alla vigilia e durante i lavori della Costituente, il progetto della rivoluzione democratica, traducendolo in un insieme di proposte unificate dall'idea della discontinuità dello stato; idea minoritaria all'interno della sinistra italiana, ma che può offrire ancora interessanti spunti alla comprensione della crisi politica italiana e a un avvio consapevole della riforma delle istituzioni. Nel suo ragionamento, discontinuità dello stato ha significato che le costituzioni vanno concepite non come un'accumulazione lineare e progressiva di esperienze giuridico-politiche, bensì come un insieme fortemente innovativo di norme di indirizzo e di organizzazione, funzionali alle forze sociali e alle culture politiche che le hanno storicamente proposte: una dichiarazione solenne che riconosca le libertà individuali come di​ritti sovraordinati; un sistema costituzionale « rigido » dove l'esercizio del potere costituente sia assegnato a organi speciali e a speciali maggioranze; una democrazia fondata non solo sui diritti civili e politici del cittadino, ma anche sui diritti sociali del lavoro, «primo titolo di dignità e di libertà morale»; uno stato nazionale «decentrato sburocratizzato e smilitarizzato »; una repubblica presidenziale e organismi regionali forniti di « autonomia politica e legislativa»; la formazione degli Stati Uniti d'Europa come «primo passo verso l'abolizione completa delle sovranità nazionali».

Quando Calamandrei comprese che i partiti tradizionali della sinistra erano decisamente ostili alle richieste più innovative dell'azionismo, e in particolare all'ipotesi di una repubblica democratica presidenziale radicata sull'autonomismo regionale e a uno stato federale europeo negatore della logica dei due blocchi, propose una forma di governo intermedia tra il modello statunitense e quello inglese: l'elezione diretta del premier, vincolata a un preciso programma di coalizione. Nel contesto politico italiano - estraneo da sempre alla logica del bipolarismo - ciò avrebbe dovuto favorire l'avvento di «due grandi coalizioni, lentamente trasformate in due grandi partiti di destra e di sinistra». L'ipotesi di Calamandrei era certamente suggestiva, ma prefigurava nel breve e nel medio periodo una maturazione delle forze politiche che è lungi tuttora dall'essere conclusa. La progettualità economico-istituzionale non è stata mai concepita, dalla sinistra di origine comunista, come un insieme puntuale di proposte intorno alle quali far crescere la consapevolezza critica dei militanti e il consenso dell'elettorato, ma come un terreno mobile da precisare e da contrattare nel corso di un'esperienza governativa definita «unitaria».

Si può ancora osservare che, mentre il principio dell'alternanza sembra oggi definitivamente acquisito dall'intero schieramento politico italiano, la centralità e la visibilità pubblica di progetti politici generali stentano ancora ad emergere, e ciò determina, anche all'interno della sinistra, un eccesso di personalizzazione della politca - il difetto più antico dei politici di professione - ingigantito oggi dai mezzi di comunicazione televisiva. Una delle conseguenze più negative di questo fenomeno è che si incentivano modelli di democrazia di investitura, in cui la scelta del leader si presta a giochi di immagine e di manipolazione dall'alto dell'opinione pubblica, anziché modelli di democrazia partecipativa e di indirizzo, dove la scelta del leader, come aveva intuito Calamandrei, è l'elemento razionale e finale di una scelta di programmi e di uomini precedentemente discussi e in alternativa tra loro.

Nel periodo della guerra fredda, l'istanza di una democrazia di partecipazione, pur presente nella società civile, è rimasta a lungo sopita. In The Life and Times of LiberaI Democracy - un libro che meriterebbe ancor oggi di essere approfondito - Crawford B. Macpherson ha ritenuto di poter individuare alcuni tratti costitutivi del suo quarto modello di democrazia liberale, la democrazia partecipativa, nei movimenti studenteschi e in quelli della classe operaia degli anni sessanta e settanta.12 Chi ha vissuto direttamente quella stagione di progettualità e di lotte sa che in essa l'esigenza di riappropriazione della politica fu fortissima, ma che vi spirò anche, più che un soffio di liberalismo radicale, una ventata di democrazia sociale o neoconsiliare di inconfondibile ascendenza marxiana. Era la ripresa dell'idea di rivoluzione come eversione continua, ma senza richiami espliciti né ai padri fondatori, né a un soggetto-guida come la classe operaia, sempre privilegiata in passato dalle frange radicali. Apparentemente, Marx era stato messo in soffitta. In realtà, la sua lettura delle «contraddizioni insanabili » della società capitalistica riaffiorava in termini inconfondibili nei documenti più significativi del tempo. Essi ambivano a promuovere la nascita di una sinistra «nuova» e «vera» a un tempo,

enfatizzando sia « gli aspetti di rottura e di superamento nei confronti del passato» sia l'«aspirazione ad attuare le potenzialità che erano state presenti fin dalle origini della sinistra, ma che le generazioni più anziane, per tradimento, per cedimento o per debolezza, non avevano saputo realizzare».13
Poi, negli ultimi decenni, la crisi dell'utopia marxiana di un'organizzazione sociale concepita come collaborazione universale degli «individui uniti», come coincidenza di lavoro sociale e attività personale, è sembrata inscritta, prima ancora che nelle riflessioni politiche di ampi settori della sinistra, nelle modalità di funzionamento del sistema industriale e di quello amministrativo contemporanei. Molti studiosi, infatti, sono giunti alla conclusione che nell'economia dei grandi sistemi la divisione macrosociale del lavoro sia ormai irreversibile e risulti caratterizzata da un insieme di saperi parziali incoordinabili sia da parte di singoli individui sia da parte di unità lavorative di fabbrica.

Tuttora aperta, invece, nell'orizzonte della democrazia, la ricerca di una libertà eguale, anche se resa più ardua da un mercato mondiale in continua trasformazione, dal ritorno inquietante dei nazionalismi e dei fondamentalismi religiosi e dalla crisi latente delle forme classiche della rappresentanza e della partecipazione politica. Tale ricerca è un investimento sui tempi lunghi, purché si riconosca - con il liberalismo sociale del Novecento - che i diritti civili, politici e sociali vanno considerati a tutti gli effetti conquiste irrinunciabili di ciascun individuo, nella faticosa ma affascinante prospettiva di una cittadinanza universale. Chi non intende fissare un confine invalicabile tra etica e politica non può non ripartire di qui; rivendicando, non in nome di un'astratta e supponente «intransigenza » ma della coerenza democratica, l'intera famiglia dei diritti, contro coloro che vagheggiano forme di comunitarismo tribale intolleranti verso il mondo esterno o modelli residuali di comunismo ereditati dalle «guerre di religione» di questo secolo. Qualche anno fa, riflettendo sull'implosione dei paesi dell'Est e sulle esili progettualità presenti in Occidente, Bobbio ha riproposto un'antica convinzione, che appartenne già a Rosselli e alla stagione dell'azionismo: «Il grande dibattito che si svolge oggi nell'ambito delle democrazie fra i due schieramenti opposti, che continuiamo a chiamare, nonostante tutte le contestazioni, destra e sinistra, è tra l'esaltazione del mercato, in cui si potrebbe vedere la figura del liberalismo asociale, e i diversi programmi di correzione delle distorsioni del mercato rispetto all'osservanza del principio fondamentale dell'eguaglianza sia all'interno dei singoli stati, sia soprattutto, con maggiore accentuazione, nei rapporti internazionali, in cui si potrebbero vedere le linee programmatiche del socialismo liberale».14
L'accettazione della propria finitezza biologica ha indotto costantemente l'uomo a trascendersi attraverso il lavoro, la cultura, la morale e la politica. E ad affrontare afflizioni pesanti per aprire un varco a tutti: come persone, come membri di una comunità e come cittadini. Soprattutto quando il presente è apparso carico di oppressione e di guerra. «Questa croce - ha ricordato Polanyi - è quel che intendiamo per libertà. La speranza e il dovere di vivere in questo stato sono il contenuto universalmente accettato della condizione umana familiare al mondo occidentale. Di qui il significato unico per noi di quella speranza» 13
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iberalismo sociale ha intuito che la iberta & un valore in
perenne svolgimento, E I'ha tradotta nell'idea di una
cittadinanza al plurale. Questo processo accumulativo,
iniziato nella Francia rivoluzionaria, & proseguito oltre:
Manica, dove autori di matrice liberale e socialista giungono
alla conclusione che senza una tutela permanente dei diiti
civili e politic e senza un Guadro di certezze pubbliche in
‘materia economico-sociale non esistono le condizioni di una
liberth condivisa. Nelllalia fra le due guerre Carlo Rosselli &
colui che ha riproposto con maggiore lucidita lidea
suggestiva della equal librty tentando di coniugare le ragioni
dell'autonomia degl individui con quelle della giustizia nella
formazione ¢ nela distribuzione delle risorsc ¢ delle
opportunita. Lidea i una liberth condivisa (a <giustas
ibert3) ha ispirato anche le riflessioni del flosofo della
‘morale Guido Calogero, el giurista Piero Calamandrei e del
Slasofo della politica e del diritto Norberto Bobbio. Tre
intellethuali che hanno attraversato azionismo politico
assumendol legato della wrivoluzione democratica» contro
Tannichilimento dela personalits delluomo voluto dai
toalitarismi del Novecento. I proposito & stato quello di
conigare liberta ed eguaglianza, motivi individualistici ed
esigénze di solidarieth sociale non nelle forme palingenetiche
i una rivoluzione proletaria del futuro, ma nei modi possibili
di una costituzione democratica del presente.
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