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H O B B E S  E  I L  G I U S N A T U R A L I S M O

È  opinione comune che la storia del giusnaturalismo debba essere 
divisa in due periodi, corrispondente, il primo, al giusnaturalismo clas
sico e medioevale, il secondo, al giusnaturalismo moderno. M a in questi 
ultimi anni mi pare sia avvenuto uno spostamento nella valutazione del 
momento della svolta, senza che i difensori dell’uno o dell’altro giusnatu
ralismo ne abbiano acquistato piena consapevolezza. Sino a pochi anni or 
sono aveva resistito senza grandi scosse la dottrina, già  consolidata alla 
fine del ’600 e al principio del ’700 per opera di Pufendorf, Thomasius e 
Barbeyrac, che l’iniziatore del giusnaturalismo moderno fosse Grozio. O ra  
la prospettiva è diversa : si sta diffondendo la convinzione che il giusna
turalismo moderno cominci non da Grozio ma da Hobbes. È  avvenuto 
che mentre, da un lato, l’originalità filosofica di Grozio è stata messa in 
dubbio, e i suoi legami con la tradizione e in particolare con la filosofia 
della tarda scolastica sono stati meglio studiati e conferm ati1, il pen
siero giuridico di Hobbes, d ’altro lato, è uscito definitivamente di qua
rantena e viene studiato con crescente curiosità e convinzione, come una 
illuminante anticipazione di teorie considerate, a torto o a ragione, rin
novatrici.

Si prendano in esame i criteri più frequentemente difesi da una parte 
e dall’altra per determinare e giustificare una distinzione tra giusnatura
lismo medioevale (conviene prescindere da quello classico che può servire, 
secondo i casi, a  rafforzare l ’una e l’altra parte) e giusnaturalismo mo
derno. Tutti questi criteri reggono ad una rigorosa prova storica, solo 
se il loro punto di riferimento è la filosofia di Hobbes. Commisurati alla 
teoria giusnaturalistica di Grozio, perdono quasi del tutto la loro forza 
argomentativa e diventano inaccettabili. Si potrebbe dire scherzosamente 
che, nella disputa tra giusnaturalisti vecchi e nuovi, è avvenuta irresisti
bilmente e inevitabilmente una reductio ad H obbesium  di tutte le princi
pali argomentazioni.

Considero i quattro criteri che sono più frequentemente addotti. 
Questi criteri possono essere classificati secondo che siano fatti valere per 
sostenere la superiorità del giusnaturalismo medioevale su quello moderno 
o per sostenere la tesi contraria; oppure secondo che si valgano di argo-

1 Cfr .  G. A m b r o s e t t i ,  I  presupposti teo lo g ici e speculativi d ella  concezione g iu 
ridica  di G rozio, B o lo g na ,  Zanichell i,  1955.
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menti ideologici o metodologici. Dei quattro criteri che esamino i primi 
due sono i più frequentemente addotti dai difensori del giusnaturalismo 
medioevale ( l a  e ib ) ,  gli altri due i più frequentemente addotti dai difen
sori del giusnaturalismo moderno (2 a e 2b). In entrambe le coppie, il 
primo argomento è prevalentemente di natura metodologica ( i a  e 2a), il 
secondo prevalentemente di natura ideologica ( i b  e 2b).

l a )  L a  superiorità del giusnaturalismo medioevale su quello moderno 
consiste nel fatto che esso non ha mai avuto la pretesa di elaborare un 
sistema completo di prescrizioni dedotte m ore geometrico da un’astratta 
natura umana una volta per sempre stabilita: il diritto naturale del gius
naturalismo medioevale consiste di alcuni principi generalissimi, al limite 
di un solo principio {ponimi faciendum, male vìtandum), che devono essere 
integrati 0 specificati storicamente (attraverso il diritto naturale secon
dario o il diritto positivo umano) Mentre il giusnaturalismo moderno 
è il frutto di un razionalismo astratto, che non fa alcuna concessione allo 
sviluppo storico dell'umanità, il giusnaturalismo medioevale è il frutto di 
un razionalismo moderato che, concependo la verità come continua ade
guazione della ragione umana alla ragione universale, ammette e giusti- 
fica lo sviluppo storico. Si sa con quale insistenza da parte dei giusnatu- 
ralisti cattolici più agguerriti, che non si danno per vinti e che anzi son 
tornati all ’attacco in questi anni più vivi che mai, si affermi che il giusna
turalismo moderno è antistorico e il giusnaturalismo scolastico, riconci
liato con la storia, è più moderno di quelle dottrine che si fanno chiamare 
moderne.

Orbene, il primo pensatore che ha cercato di costruire un sistema 
giuridico deduttivo con il suo postulato etico originario (la legge naturale 
fondamentale) e le prescrizioni secondarie (le leggi naturali derivate), è 
stato non già Grozio, ma Hobbes. Grozio nei Prolegom eni (§ 8), senza 
alcuna pretesa di redigere un codice eterno, si era limitato a fare un 
elenco non tassativo e ben poco impegnativo di regole comunissime, quali 
l’astenersi dalle cose altrui, la restituzione di ciò che appartiene ad altri, 
l ’obbligo di mantenere i patti, la riparazione del danno e la sottomissione 
alla pena per la trasgressione delle leggi. Hobbes nel II e III  cap. del De 
Cive, nel X I V  e X V  del Leviathan  presenta, invece, con molta sicurezza ed 
una certa dose di presunzione, le vere e proprie tavole della legge di na
tura, tra le quali, nella prima opera, persino il divieto di ubriacarsi. 
Checché si dica del razionalismo astratto settecentesco e delle sue pretese 
di fissare una volta per sempre il tenore dei diritti naturali, non conosco 
autore che abbia avuto più audacia di Hobbes neH’assumersi l’ingrato 
compito del legislatore universale.

ib )  La superiorità del giusnaturalismo medioevale su quello mo
derno consiste altresì nel fatto che il secondo —  prendendo le mosse non

- Il Rom men parla di un diritto n atu ra le-co rn ice ,  che non rende superf luo il 
legis latore umano (L o  slato nel pensiero cattolico, M ilan o 1959, pp. 78-79).
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più dalla natura sociale dell'uomo, ma dalla sua natura egoistica, consi
derando più l’individuo isolato (nello stato di natura) che l’ individuo in 
società —  ha espresso una concezione angusta, particolaristica, privati
stica, atomistica, e via discorrendo, dell’uomo, e ha dato origine a una 
particolare ideologia politica, quella del liberalismo, che è ora dovunque 
in declino. Qui il giusnaturalismo scolastico si propone come un’etica per
sonalistica da contrapporre all’etica individualistica deH'illuminismo e del
l ’utilitarismo, come una concezione comunitaria della società da contrap
porre alla concezione atomistica, come una visione dell’uomo e della storia 
più consona ai compiti positivi (e non più soltanto negativi) dello stato 
moderno.

Sotto questo rispetto ancor più nettamente che rispetto al punto pre
cedente, il momento della svolta è Hobbes : certamente non Grozio. D in 
nanzi al nuovo criterio di distinzione è altrettanto evidente la irrilevanza 
di Grozio, quanto la piena rilevanza di Hobbes. Grozio era partito molto 
alla buona daWappetitus societatis, che era un discendente con poche 
pretese del politicón zòon  di Aristotele e di San Tommaso sino agli sco
lastici del '500. Hobbes parte dall’individuo asociale dello stato di natura 
che vive nel continuo sospetto di esser ingannato e offeso dagli altri, che 
non rispetta le leggi di natura per timore che gli altri le trasgrediscano 
prima di lui, agitato perpetuamente dalla volontà di nuocere (altro che 
appetitus societatis). E  lo dice, com ’è suo costume, molto chiaramente sin 
dalle prime pagine del De Cive, rispondendo in una nota della seconda 
edizione al coro delle obiezioni mossegli dai tradizionalisti : « ... l’uomo 
non è adatto ad associarsi per natura, ma lo diventa per educazione » (I, 2).

2a) L a  superiorità del giusnaturalismo moderno su quello medioe
vale va cercata nel fatto che il primo si vale ormai di un nuovo concetto 
di ragione, più duttile e adatto alla mutata concezione del posto dei- 
fiuomo nel cosmo, e, corrispondentemente, anche di un nuovo concetto di 
natura che non è più l ’ordine universale posto da Dio, ma puramente e 
semplicemente l’insieme delle condizioni di fatto (ambientali, sociali, sto
riche) di cui gli individui debbono tener -conto per regolare i modi della 
loro coesistenza. È stato detto che, mutati i concetti di ragione e di na
tura, « il diritto naturale cessa di essere la via attraverso la quale le 
comunità utnane possono partecipare all ’ordine cosmico o contribuire ad 
esso, per diventare una tecnica razionale della coesistenza » 3.

Siffatto criterio di distinzione tra il vecchio e il nuovo giusnatura
lismo non sarebbe stato nemmeno concepito, se la filosofia di Hobbes non 
fosse esistita: ancora una volta Hobbes è il passaggio obbligato. Hobbes 
per primo costruisce una teoria della ragione come calcolo, in particolare, 
per l ’uomo in società, come calcolo delle utilità, da cui siamo indotti a 
unirci con gli altri attraverso un patto, a costituire la società civile, a 
porre le condizioni per la trasformazione delle leggi naturali, buone, si,

3 N .  A b b a g n a n o ,  D izion ario  di filosofia, T o r in o  i o 5i ,  voce  D iritto , p. 245b.
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ma inefficaci, nelle leggi positive, buone, cioè vantaggiose, per il solo fatto 
di essere per lo meno efficaci e di garantire la realizzazione del valore 
supremo della pace. Hobbes per primo, non limitandosi ad ascrivere al 
diritto naturale precetti generalissimi, come avevano fatto tutti i suoi 
predecessori, compreso Grozio, mette alla prova, col suo lungo elenco di 
leggi naturali, tratte in gran parte dal diritto di guerra, la tesi per cui 
le leggi naturali non sono nient’altro che il prodotto del calcolo delle uti
lità (in questo senso nuovo, dictamina rectae rationis), espedienti esco
gitati dalla ragione per rendere possibile la coesistenza pacifica. N ell ’opera 
di Grozio non esiste una teoria della ragione, se non come pallido riflesso 
delle discussioni del tempo, e anche la celebre frase etsi daremus non esse 
D eum , com'è stato ormai più volte dimostrato, è un imparaticcio scola
stico. Quanto alla legge naturale, essa era ancora per Grozio il maggior 
baluardo contro l ’utilitarismo e lo scetticismo morale, proprio perché 
veniva concepita come il riflesso di un ordine razionale immutabile, di 
cui l'uomo era parte: ciò che garantiva agli occhi di Grozio la validità 
universale della legge naturale a paragone della validità storica della legge 
civile era la sua corrispondenza a una natura intesa come ordine divino 
(se pur posto non dalla volontà, ma dalla ragione divina).

2b) L a  superiorità del giusnaturalismo moderno su quello medioe- 
vale riposa sul fatto che il secondo considera la legge naturale quasi esclu
sivamente dal punto di vista degli obblighi che da essa derivano, il primo, 
invece, dal punto di vista dei diritti che essa attribuisce 4. S i  ammette 
che la funzione del giusnaturalismo sia stata sempre quella di porre limiti 
al potere del sovrano : ma nella concezione tradizionale il giusnaturalismo 
adempieva questa funzione affermando l’obbligo del sovrano di non tra
sgredire le leggi naturali ; il giusnaturalismo moderno, invece, attribuisce 
ai sudditi, in un primo tempo, il diritto di resistere al sovrano che abbia 
trasgredito le leggi naturali, e cosi trasforma l’obbligo del sovrano di 
imperfetto in perfetto, di interno in esterno ; in un secondo tempo, con
sidera come fondamento originario dei limiti del potere dello stato non 
già il dovere del sovrano di rispettare le leggi naturali, ma un gruppo 
più o meno grande di diritti individuali preesistenti al sorgere dello stato, 
appunto i cosiddetti diritti naturali, dei quali il dovere da parte del sovrano 
di rispettare le leggi naturali viene considerato come una conseguenza.

Su questo punto l ’accordo degli studiosi è unanime : la teoria dei di
ritti naturali nasce con Hobbes. In Grozio non ve n e  traccia: il presunto 
fondatore del giusnaturalismo moderno, quando tratta della sovranità, si 
•preoccupa principalmente di confutare l ’opinione di coloro che sosten
gono in ogni caso il fondamento popolare della sovranità, ricorrendo, tra 
gli altri argomenti, anche a quello con cui Aristotele aveva giustificato

4 Cfr.  da ult imo L. S t r a u s s ,  D iritto  naturale e storia , V en e z ia  1957, P- 183, e 
autori  ivi  citati. M a  anche A .  P a s s e r i n d ’ E n t r e v e s ,  L a  dottrina del diritto  naturale , 
M ilan o 1954, p. 76 e segg.
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la schiavitù. In un celebre passo del D e Cive, ripetuto anche in Leviathan, 
Hobbes aveva affrontato senza mezze misure il problema della distinzione 
tra le.v e ius, osservando che « la legge è un vincolo, il diritto è una libertà, 
e i due termini sono addirittura antitetici » (X IV , 3). Poiché la sfera 
della libertà contrapposta a quella regolata da leggi (qui bisogna intendere 
per leggi le leggi civili) è lo stato di natura, questo stato, è caratteriz
zato dall'esistenza non di doveri ma di diritti: tra questi diritti compeg- 
giano il diritto alla vita e il diritto su tutte le cose, indispensabile alia 
conservazione della vita. Che poi nella costituzione dello stato civile, 
l'individuo sia costretto a rinunciare alla sua libertà naturale e a gran 
parte dei suoi diritti naturali, è problema che per ora non ci deve preoc
cupare. Ciò che conta al fine di dimostrare l’innovazione hobbesiana (in
novazione che avrà molte conseguenze, anche se opposte a quelle cui H o b 
bes mirava) è che Hobbes elabora per la prima volta una compiuta teoria 
dello stato di natura, cioè di quello stato che diventerà il principale espe
diente per fondare la teoria dei limiti della sovranità non tanto sul dovere 
imperfetto del principe, quanto sui diritti perfetti del cittadino.

Volendo ora trarre tutte le conseguenze dalle tesi esposte e breve
mente commentate, si dovrebbe concludere che Hobbes, solo Hobbes non 
altri, è l’iniziatore del giusnaturalismo moderno. Senonché vi è un'inter
pretazione del suo pensiero e della sua posizione nella storia del pensiero 
giuridico —  e non vorrei ingannarmi, ma è l ’interpretazione prevalente 5 —  
che fa del nostro autore il precursore del positivismo giuridico. In tal 
modo, il giusnaturalismo moderno passerebbe attraverso un pensatore da 
cui avrebbe inizio la dissoluzione del giusnaturalismo : situazione piut
tosto imbarazzante. P e r  uscirne, si possono seguire queste due vie : o 
sostenere che il cosiddetto giusnaturalismo moderno non ha più nulla a 
che vedere col giusnaturalismo medioevale, anzi ne è l'antitesi, come 
Incus a non lucendo (ed è la via recentemente percorsa dal Piovani), 
oppure dimostrare che Hobbes, malgrado alcune concessioni più reali che 
verbali al positivismo giuridico, è uno strenuo difensore del diritto natu
rale e sostanzialmente molto più giusnaturalista di quel che comune
mente si sia disposti a credere (ed è la via percorsa magistralmente dal 
Warrender). Io penso, invece, meno drasticamente, che il nodo possa 
essere sciolto quando ci si renda conto di queste due cose: 1) che gius- 
naturalismo e positivismo giuridico sono concetti piuttosto ambigui (come, 
del resto, tutte le espressioni che indicano grandi correnti di idee, costan
temente ricorrenti e rincorrentisi), e vi sono vari modi, non tutti tra loro 
antitetici, di essere giusnaturalisti e positivisti ; 2) che, malgrado la stu
penda armatura di concetti, la coerenza di Hobbes è meno invulnerabile

5 P e r  un'attenta storia  della crit ica  cfr. M . C a t t a n e o ,  I l  positivism o giuridico  
inglese. H ob b es, Bentham , A u stin , M ilan o  1962, pp. 46 e segg. L ’autore di questo 
saggio , pur dando part icolare  ril ievo al g iusnaturalism o di Hobbes, finisce a n 
ch’egli per considerarlo  come « i l  primo rappresentante del posit ivism o giu rid ico 
in glese»  (p. 46).
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di quel che appaia a prima vista, e di quel che io stesso abbia in studi 
precedenti creduto o lasciato credere e.

Chiamo « giusnaturalistici » quei sistemi di idee in cui ricorrono al
meno queste due affermazioni: i)  oltre il diritto positivo (la cui esistenza 
nessun filosofo del diritto ha mai osato negare), esiste il diritto naturale;
2 )  il diritto naturale è  superiore (nel senso che preciseremo fra poco) al 
diritto positivo. Storicamente ritengo che queste due condizioni essenziali 
si ritrovino in tre diversi sistemi filosofico-giuridici, i quali si distinguono 
tra loro in base al diverso modo di concepire il rapporto di superiorità tra 
diritto naturale e diritto positivo, e che pertanto sia necessario, per ev i
tare confusioni e fraintendimenti, distinguere tre specie diverse di sistemi 
giusnaturalistici, ricorrendo alla formulazione di tre tesi generali : i)  di
ritto naturale e diritto positivo stanno tra loro in rapporto di principio a 
conclusione (o di massime generali ad applicazioni concrete) ; 2) il diritto 
naturale determina il contenuto delle norme giuridiche, il diritto positivo, 
rendendole obbligatorie, ne garantisce l'efficacia ; 3) il diritto naturale 
costituisce il fondamento di validità dell’ordinamento giuridico positivo, 
considerato nel suo complesso.

Ciò che viene inteso diversamente in questi tre possibili sistemi di 
giusnaturalismo è la superiorità del diritto naturale sul diritto positivo. 
U n diritto (per « diritto » qui intendo tanto la singola norma quanto un 
intero ordinamento) può essere detto superiore a un altro o nel senso del 
sistema statico o nel senso del sistema dinamico, secondo la nota termino
logica kelseniana, cioè o in quanto il diritto inferiore trae da esso il pro
prio contenuto (come una conclusione logica di una premessa evidente) 
oppure in quanto il diritto inferiore trae da esso la propria validità. In 
entrambi i casi la norma inferiore non ha il potere di abrogare la supe
riore ; ma nel primo caso la norma inferiore incompatibile con quella su
periore si dice ingiusta, nel secondo caso, invalida. Orbene, i tre diversi 
sistemi giusnaturalistici si differenziano secondo che la superiorità del 
diritto naturale sul diritto positivo sia contemporaneamente di entrambi 
i tipi (I sistema), o sia esclusivamente del primo (II sistema), o esclusi
vamente del secondo (III  sistema) : r) in San Tommaso, il diritto umano, 
concepito come una conclusio tratta dalle massime generalissime del di
ritto naturale, trae dal diritto naturale e il contenuto e il fondamento della 
propria validità 7 ; 2) in un sistema in cui al diritto positivo venga attri
buita la funzione di garantire l ’efficacia delle norme di diritto naturale (si 
può considerare sistema di questo tipo, se pure con una certa approssima

6 H a  ragio ne il Cattaneo quando a f fe r m a :  « I l  pensiero di H obbes è cosi co m 
plesso, e contiene alcune contraddiz ioni di fondo —  quale, soprattutto, il conflitto tra 
il diritto natura le  aU’autoconservazio ne e la sovranità, entrambe tendenti a l l ’assolu 
tezza —  che non è possibile trarne delle conclusioni estreme e troppo unilaterali»  
( O p . cit., pp. 119-120).

7 D iv e r s o  è il caso delle leggi umane concepite come determ inalìones  del diritto 
naturale :  per queste S. T o m m a s o  dice che « e x  sola lege hum ana v igorem  habent» 
(S um m a theologica, 1“ , I I ae, q. 95, art. 2).
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zione, quello lockiano), le singole norme del diritto positivo derivano dalle 
leggi naturali il loro contenuto ma non il loro fondamento di validità ;
3) infine in un sistema in cui il diritto naturale costituisca il fondamento 
di validità dell’ordinamento giuridico nel suo complesso, la superiorità 
del diritto naturale sul diritto positivo consiste, all’inverso, nel fatto che 
il diritto positivo dipende dal diritto naturale non quanto al contenuto, 
bensì quanto alla validità.

Sebbene il pensiero dì Hobbes sia, come si diceva, tutt’altro che 
semplice, anzi pieno di asprezze sotto una superficie levigata, quasi sem
pre la lettera e sempre, a mio parere, lo spirito del sistema mi inducono 
a interpretarlo come un giusnaturalismo del terzo tipo. H o  illustrato altra 
volta questa t e s i8. M a  poiché il giusnaturalismo di Hobbes è stato da au
tori recenti (come il W arrender e, entro certi limiti, anche il Cattaneo) 
rivalutato, ho ritenuto opportuno riprendere la discussione con qualche 
nuovo chiarimento e anche con qualche sfumatura in più (di cui son grato 
ai diversamenti pensanti).

L o  scopo principale che si prefigge Hobbes con la sua filosofia poli
tica è di porre il potere civile su solide fondamenta. L ’ideologia del di
ritto naturale era ai suoi tempi ancor cosi vigorosa che il miglior modo di 
fondare il potere civile parve a Hobbes quello di dimostrare che l ’obbli
go di ubbidire al sovrano era un obbligo derivato da una legge di natura. 
Tutto il discorso hobbesiano sul diritto naturale —  quel discorso per cui 
egli potè affermare che la legge naturale era il tema principale della sua 
opera, di un’opera, si badi, che mira a difendere il massimo di sovranità 
compatibile col minimo di resistenza —  si risolve nell’affermare che l’ob
bligo di ubbidire al sovrano è di diritto naturale, e che, una volta costi
tuito lo stato, non esiste per i sudditi, salvo casi eccezionali e ben circo- 
scritti, altro obbligo naturale (o morale) che quello di ubbidire. Almeno 
due passi del D e Cìve sono a questo proposito irrefutabili : « La legge na
turale comanda di obbedire a tutte le leggi civili in virtù della legge natu
rale che vieta di violare i patti » ; « ... il nostro Salvatore non ha indi
cato alcuna legge circa il governo dello Stato, oltre le leggi naturali, cioè 
oltre il comandamento di obbedire allo Stato stesso » 9. Questa tesi si 
trova riconfermata nella più importante opera sul pensiero politico di 
Hobbes, apparsa in questi a n n i 10. Anche se il proposito dell’autore, H o 
ward W arrender, non sia quello, alquanto futile del resto, di assegnare 
Hobbes al giusnaturalismo o al positivismo, ma piuttosto di dimostrare 
che la legge naturale ha in questo pensiero una funzione ineliminabile, 
più precisamente di confutare quegli interpreti che hanno a più riprese

s L e g g e naturale e legge civile nella filosofia fiolitica di H obbes, in S tu d i in m e
m oria di G ioele So lari, T o r in o  1954, pp. 61-101.

9 D e  Cive, X I V ,  10 (ediz. Utet, 1959, P- 272);  D e  C ive, X V I I ,  u  (ediz. cit., 

P- 343)-
19 H_ W a r r e n d e r ,  T h e  P o litica i P ltilosofihy of H obbes. H is  theory of O bligation, 

O x f o r d  1957.
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rilevato la mancanza o l'inefficacia, nel sistema hobbesiano, di una obbli
gazione naturale (o morale) distinta da quella civile, l ’argomento prefe
rito dal W arrender per sostenere la propria tesi è che, se Hobbes non 
avesse ammesso un obbligo morale precedente e indipendente dall’obbligo 
civile, tutta la sua teoria dell’ obbligazione politica sarebbe crollata: il 
quale obbligo morale è poi quello derivante dalla legge naturale che pre
scrive di mantener i patti, in prima ed ultima istanza il patto da cui deriva 
l'obbligazione politica.

Non mancano, a dire il vero, spunti e passi che possono indurre a 
un’interpretazione del giusnaturalismo hobbesiano come giusnaturalismo 
del secondo tipo, cioè di quel giusnaturalismo in cui il diritto naturale 
offre il contenuto della regola, il diritto positivo ne garantisce l’efficacia. 
Tutto il movimento iniziale della dimostrazione —  le leggi naturali esi
stono nello stato di natura, ma non sono generalmente efficaci a causa dello 
stato di insicurezza in cui versano gli individui nei loro reciproci rapporti, 
onde occorre un fermo e indiscusso potere che, restituendo agli uomini 
in società la sicurezza, renda possibile l’esecuzione delle leggi naturali —  
farebbe pensare che Hobbes avesse avuto di mira la costruzione di un si
stema giuridico in cui il diritto naturale costituisse l ’insieme delle norme 
primarie o sostanziali, il diritto positivo l ’insieme delle norme secondarie 
o sanzionatorie. Nella stessa direzione può essere interpretata la teoria se
guita da Hobbes riguardo alla integrazione delle lacune mediante il ri
corso alla legge naturale 11 : se in caso di mancanza di una legge positiva 
riaffiora la legge naturale, è segno, si argomenta, che il diritto naturale 
non è mai venuto meno, che anzi dietro o sotto ogni norma positiva sta, 
o deve stare, una norma corrispondente di diritto naturale. A nzi,  precisa 
Hobbes, la legge civile punisce « anche i trasgressori materiali delle leggi 
naturali, quando la trasgressione sia avvenuta coscientemente e volonta
riamente » 1L’, lasciando intendere che, in quanto norme sostanziali di con
dotta, le leggi naturali sono sempre vigenti, anche se la loro obbligazione 
esterna, e quindi la loro efficacia, dipenda esclusivamente dalla recezione 
fattane, o preventivamente e una volta per sempre, dal legislatore, o 
successivamente, in caso di lacuna, cioè nel singolo caso preventivamente 
non previsto, dal giudice. Da un punto di vista letterale, il passo più 
favorevole a questa interpretazione è quello, tormentatissimo, che ha dato 
molto filo da torcere, se pur per altri motivi, anche al W arrender, del 
cap. X X V I  di Leviathan, ove Hobbes, dopo aver detto che legge di na
tura e legge civile si contengono a vicenda e sono di eguale estensione, 
precisa che le leggi di natura non diventano effettivamente leggi sino a 
che non sia esistito lo Stato « perché il potere sovrano obbliga gli uomini 
ad obbedire a quelle», e conclude: « L e g g e  civile e legge naturale non 
sono generi differenti di legge, ma parti differenti di una legge, della

11 D e  C ive, X I V ,  14 (ediz. cit., p. 276);  L ev ., X X V I  (ediz. L aterza,  I, p. 230 - 

D e  C ive, X I V ,  14 (ediz. cit., pp. 276-77).
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quale una parte, scritta, è detta civile, l ’altra, non scritta, naturale » 13.
M a  a sostegno della tesi secondo cui il giusnaturalismo hobbesiano 

sarebbe in ultima istanza un giusnaturalismo del terzo tipo, soccorrono 
argomenti, a parer mio, più decisivi. E  in primo luogo un argomento 
generalissimo tratto dallo spirito del sistema : il giusnaturalismo del se
condo tipo è storicamente l’ideologia dello Stato limitato o liberale, e 
delle teorie della resistenza ; Hobbes mira con tutte le sue energie a 
sostenere le ragioni dello Stato assoluto, cioè di uno Stato il cui potere 
incontri il minor numero di limiti nei diritti degli altri, e dell’obbedienza 
assoluta, cioè di quella obbedienza, di cui non si può dare una mag
giore 34 : a fondar razionalmente l'ideologia dello Stato assoluto serve 
egregiamente, come vedremo, il giusnaturalismo del terzo tipo, il cui ca
rattere essenziale consiste nel respingere il diritto naturale come fonte di 
contenuti normativi e nell’àccettarlo esclusivamente come fondamento di 
validità deH’ordinamento nel suo complesso.

L ’avversione di Hobbes nei confronti del diritto naturale come in
sieme di norme sostanziali, valevoli come tali anche dopo la costituzione 
dello stato civile, può essere ampiamente documentata. Passo decisivo è 
quello del D e Cìve, in base al quale Hobbes potrebbe essere legittima- 
mente annoverato tra i più puri rappresentanti del positivismo etico, 
ovvero di quella dottrina secondo cui la legge è giusta per il solo fatto di 
essere legge : « Poiché dunque è prerogativa dei re discernere il bene dal 
male, sono inique le parole che si sentono tutti i giorni : è re chi agisce 
rettamente, non bisogna obbedire ai re se non ordinano cose giuste, e 
altre simili. Il giusto e l’ingiusto non esistevano prima che fosse istituita 
la sovranità ; la loro natura dipende da ciò che è comandato ; e ogni 
azione, per se stessa, è indifferente : che sia giusta o  ingiusta, dipende 
dal diritto del sovrano. Pertanto i re legittimi, ordinando una cosa, la 
rendono giusta per il fatto stesso che la ordinano e, vietandola, la ren
dono ingiusta appunto perché la proibiscono » H  Questa affermazione è 
tanto grave che può indurre a cercare qualche attenuazione : per quanto 
Hobbes sembri riferirsi a tutte le azioni possibili, si potrebbe sostenere 
che il potere del sovrano di stabilire ciò che è bene e ciò che è male valga 
soltanto per le azioni indifferenti, cioè per quelle azioni che non sono 
né comandate né proibite dalle leggi naturali, come risulterebbe da un 
altro passo : « Quel che la legge divina proibisce non può venir permesso 
dalla legge civile e quel che la legge divina comanda non può venir proi
bito dalla legge civile. Però, quel che è permesso dal diritto divino, cioè 
quel che si può fare per diritto divino, è possibile che venga proibito 
dalla legge civile, perché una legge inferiore può restringere la libertà

T'> L ev., X X V I ,  4 (ediz. cit., I, p. 219). 

t i  D e  C iv e, V I ,  13 (ediz. cit., p. 165).

l : > D e C iv e , X I I ,  1 (ediz. cit., p. 233). In Lev.-, « . . . è  manifesto che la misura
delle azioni buone e catt ive è la leg g e  civile, e il g iu dic e  c il legislatore, che è sempre
il rappresentante dello sta to »  ( X X I X ,  ediz. cit., I, p. 260).
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lasciata dalla legge superiore, per quanto non la possa a m p l ia r e » 16. 
Senonché, in senso contrario si può addurre la più curiosa e provocante 
tesi del D e Cive, spesso ripetuta, che riguarda proprio le azioni non in
differenti, vale a dire quelle comandate o proibite dalla legge naturale, e 
che mostra chiaramente come per Hobbes spetti esclusivamente al so
vrano qualificare la liceità e la illiceità delle azioni pur regolate dalla 
legge naturale : « L e  leggi di natura proibiscono il furto, l ’omicidio, l’adul
terio e tutte le varie specie di torti. Però si deve determinare per mezzo 
della legge civile, e non della naturale, quel che si debba intendere fra 
cittadini per furto, omicidio, adulterio, torto » 1T. Da questa premessa 
deriva l’ardita conclusione (e stupefacente per la sua arditezza) che 
« nessuna legge civile, a meno che sia stata promulgata con l’intenzione 
di offendere Dio...,  può essere contraria alla legge n a t u r a le » 18. Presa 
alla lettera (ma vedremo più oltre che occorre ammettere qualche ecce
zione), questa affermazione dovrebbe essere interpretata nel senso che il 
sovrano, qualunque cosa comandi o proibisca, non sbaglia mai, è sempre 
nel giusto, perché, da un lato, l ’estrema genericità delle leggi naturali, 
dall’altro la sua assoluta libertà di interpretarle, fanno si che ogni legge 
civile sia sempre conforme alla legge naturale. Brevemente : secondo il 
giusnaturalismo del secondo tipo, la legge civile recepisce la legge natu
rale, e quindi ne dipende ; secondo questo passo hobbesiano, la legge civile 
modella a suo modo il diritto naturale, e quindi lo sottomette ai propri 
scopi. Nel primo caso il sovrano è più simile al meccanico che mette in 
moto una macchina già in se stessa perfetta ; nel secondo caso è più 
simile allo scultore che da una materia grezza crea la statua.

L'argomento più forte in favore dell’indipendenza della legge civile 
dalla legge naturale rispetto al contenuto è offerto, ancor più che dalla 
tesi su riferita (che scompare in Leviathan), dalla teoria hobbesiana del
l’obbedienza, che è uno degli elementi essenziali del sistema. In più luoghi 
Hobbes chiama l’obbedienza dovuta dal suddito al sovrano « obbedienza 
semplice ». Come la sovranità assoluta è non già un potere senza limiti 
(solo il potere di Dio è tale), ma « il potere maggiore che si possa mai 
c o n c e p ire » 19, cosi l’obbedienza semplice, che Hobbes chiama anche as
soluta. non è un’obbedienza senza limiti, ma è quella di cui « non si può

16 D e Cive, X I V ,  3 (ediz. cit., p. 367). A l t r a  interpretazione è quella proposta dal 
Cattaneo,  il quale, volendo scagionare  Hobbes d a l l ’accusa di posit ivismo etico, trae 
argom ento dalla  definizione di leg g e  data in L ev ., a ll ’ inizio del cap. X X V I ,  e da
qualche a ltro  passo, per m ostrare  che Hobbes usa « g i u s t o »  e « in g iu s t o »  per « l e 
g a l e »  e « i l l e g a l e »  (op. cit.. p. 106 e ss .) :  l ’esegesi del Cattaneo,  che mi sembra a c 
cettabile per la definizione di L ev ., non mi pare si possa applicare  anche al passo da 
me citato nel testo, passo che il Cattaneo  non prende in considerazione.

17 D e  Cive, V I ,  16 (ediz. cit., p. 169). Cosi pure X I V ,  10 (ediz. cit., p. 273);
X V I I ,  10 (ediz. cit., pp. 341-42).

18 D e  C ive, X I V ,  10 (ediz. cit., p. 273).

19 D e  Cive, V I ,  6 (ediz. cit., p. 159).



HOBBES E IL GIUSNATURALISMO 481

dare una maggiore » 20. O ra  per obbedienza semplice Hobbes intende 
l’obbedienza dovuta al comando in quanto tale, indipendentemente dal 
suo contenuto, fondata com’è sulla promessa di fare, senza discutere, 
tutto quello che la persona, cui trasmettiamo il diritto di comandare, 
comanderà. È la stessa obbedienza dovuta dallo schiavo al p a d ro n e -1, da 
Adam o ed È v a  a Dio nel paradiso terrestre Questo tipo di obbedienza, 
tra l ’altro, caratterizza la legge in quanto comando rispetto al consiglio : 
« Poiché si obbedisce alle leggi non per il loro contenuto, ma per la 
volontà di chi le ha emanate, la legge non è un consiglio, ma un ordine, 
e la si può definire cosi : la legge è l’ordine di quella persona (individuo 
o assemblea) il cui precetto contiene in sé la ragione dell’obbedienza » 23.

U n o degli aspetti preminenti e caratteristici del giusnaturalismo tra
dizionale è la teoria secondo cui una legge positiva è valida solo se è 
conforme alla legge naturale. Con le celebri parole consacrate da S. T o m 
maso : « N o n  videtur esse lex quae iusta non fuerit, unde inquantum 
habet de iustitia intantum habet de virtute legis » 24. Le  tesi su esposte 
di Hobbes appaiono tutte quante come una negazione di questa teoria. 
Primo : se spetta al sovrano stabilire ciò che è bene e ciò che è male, onde 
è giusto ciò che è comandato, ingiusto ciò che è proibito, la legge è giusta 
non in quanto conforme a ima legge diversa e superiore, ma per il solo 
fatto di essere posta dal sovrano legittimo. Secondo : se nessuna legge 
civile può essere contraria alla legge naturale, viene meno la possibilità 
di una discordanza tra legge civile e legge naturale, discordanza che sola 
permetterebbe di considerare invalida una legge civile pur legittimamente 
posta. T e r zo :  se il suddito deve ubbidire ai comandi del sovrano in quanto 
tali, quale che sia il loro contenuto, ne segue che i comandi del sovrano, 
cioè le leggi, sono validi indipendentemente dalla loro conformità alla 
legge naturale. Si deve dunque trarre la conclusione che per Hobbes, una 
volta costituito lo stato, le leggi poste dallo stato sono tutte quante valide, 
anche quelle contrarie alla legge naturale, e che pertanto il suddito è 
tenuto ad obbedire a tutte le leggi civili, anche a quelle contrarie alla 
legge naturale? Se si potesse dare una risposta affermativa a questa do
manda, in qual senso si potrebbe ancora parlare di un giusnaturalismo 
hobbesiano? Non sarebbe Hobbes piuttosto da annoverare tra i più recisi

20 D e  C ive, V I ,  13 (ediz. cit., p. 165).

21 « C h i  si obbliga... ad obbedire ai comandi di qualcuno prima di sapere quello 
che gli  si ordinerà, è tenuto ad eseguirli semplicemente senza alcuna restr iz ione»  
(D e  Cive, V i l i ,  1, ediz. cit., p. 194).

22 « . . . c o n  il famoso precetto di non m angiare  i frutti  del l'albero  della scienza 
del Bene e del Male...  D io  a ve va  richiesto un'obbedienza semplicissima ai suoi co
mandi, cioè un’obbedienza che non am m etteva  di discutere se quel che era stato ordi
nato fosse bene o m a le »  (D e C ive, X V I ,  2, ediz. cit., p. 312).

23 D e C ive , X I V ,  1 (ediz. cit., p. 263). Cfr .  anche Lev., X X V  (ediz. cit., I, 
p. 209).

24 S u mma theologica, I a, I I ne, q. 95, art. 2.
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sostenitori del positivismo giuridico, anzi di quella forma radicale di 
positivismo giuridico che è il positivismo etico?

Credo si possa dare una risposta non evasiva a questa domanda 
richiamando l ’attenzione sulla terza forma di giusnaturalismo, che ab
biamo visto essere più corrispondente al pensiero di Hobbes, e illustran
done tutte le implicazioni. Il proprio di questa forma di giusnaturalismo 
è, come si è detto, di riconoscere che, costituito lo stato, sopravvive una 
sola legge naturale, quella che impone il dovere di ubbidire alle leggi 
civili. Orbene, pur prescindendo dalla particolare tesi hobbesiana, se
condo cui spetta al sovrano determinare il contenuto delle leggi naturali, 
si deve ammettere, seguendo la logica di questa teoria, che la legge natu
rale generale, che fonda la legittimità del potere civile, finisce per sanare 
qualsiasi futuro eventuale contrasto tra legge naturale e legge civile. Se, 
nel caso in cui fosse possibile un contrasto tra legge civile e legge natu
rale, il cittadino ubbidisse alla seconda e non alla prima, violerebbe la 
legge naturale generale che prescrive l ’obbedienza alle leggi civili. Si po
trebbe rispondere che la legge generale impone di ubbidire solo alle leggi 
civili che non contrastano con le leggi naturali. M a  se cosi fosse, la legge 
generale non avrebbe più alcuna ragion d ’essere, perché basterebbe am
mettere l ’esistenza deH’obbligo di ubbidire alle leggi naturali particolari. 
Detto altrimenti : se il cittadino fosse obbligato ad ubbidire solo alle leggi 
civili conformi al diritto naturale, non vi sarebbe alcun bisogno di sco
modare la legge naturale per farle enunciare il dovere di ubbidire alle 
leggi civili, perché basterebbe, per ottenere il rispetto richiesto alle leggi 
civili, il dovere di obbedienza alle leggi naturali. Se è esatta questa inter
pretazione, cioè se è giusto interpretare la terza forma di giusnaturalismo 
come una teoria che, mediante l ’enunciazione di una legge naturale ge
nerale che legittima il diritto positivo, mira a garantire tutto il sistema 
giuridico positivo, una volta per tutte, contro la disobbedienza indivi
duale. questa terza forma di giusnaturalismo può essere considerata come 
una forma di transizione fra il giusnaturalismo tradizionale e il positivi
smo giuridico. Il che, tra l’altro, può spiegare perché autori diversi, pur 
essendo sostanzialmente d’accordo nella interpretazione da dare al pen
siero hobbesiano, possano sostenere, alcuni, che è ancora giusnaturalista 
con la stessa sicurezza con cui altri sostengono che è già positivista 25.

Ciò che induce ad annoverare il sistema hobbesiano tra i sistemi 
giusnaturalistici è la presenza in esso di entrambe le condizioni che ab
biamo ritenuto di dover porre per caratterizzare ogni forma possibile di 
giusnaturalismo: vale a dire il riconoscimento che esiste un diritto na

2r> « ... è interessante notare come una tesi hobbesiana,  e cioè la considerazione 
del diritto naturale come mero fondam ento e giustif icazione dei diritto positivo, induca 
da un lato il B obbio  a qualif icare H obbes com e iniz iatore  del pos itivismo giuridico,  
e induca invece d a l l ’a ltro  il K e lsen  a considerare Hobbes come giusnatura lista. e a 
conferm are la sua idea che lo scopo principale del d ir it to natura le  sia quel lo di 
a ttr ibuir e  un fo ndam ento assoluto e sacrale  al diritto p o s it ivo »  ( C a t t a n e o ,  I l posi
tivism o giuridico . inglese, cit ., p. 49).
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turale oltre al diritto positivo, e che il primo è superiore al secondo. 
Viceversa, ciò che suggerisce un accostamento alle teorie positivistiche è 
il diverso modo con cui opera l’attributo della superiorità. Nelle prime 
due forme di giusnaturalismo la superiorità del diritto naturale sul diritto 
positivo opera nel senso che una norma positiva contraria al diritto na
turale non è valida, o, con altre parole, nel senso che la conformità al 
diritto naturale è criterio di validità di ogni singola norma di diritto 
positivo : sia che si affermi che le norme positive derivano deduttivamente 
dai principi generali del diritto naturale oppure che costituiscono la ga
ranzia di efficacia delle leggi naturali corrispondenti, la conseguenza in 
entrambi i casi è che una norma positiva è valida solo se è conforme al 
diritto naturale. Nella terza forma di giusnaturalismo, invece, anche se è 
pur sempre lecito affermare che la legge naturale è superiore alla legge 
positiva per il fatto che ne fonda la legittimità e ne istituisce l ’obbligato
rietà, questa superiorità ha ormai un’altra conseguenza : essa fonda la 
legittimità e istituisce l ’obbligatorietà dell’ordinamento giuridico positivo 
nel suo complesso, non delle singole norme che lo compongono. Una volta 
costituito il potere civile, se pur sulla base di una legge naturale, le sin
gole norme del sistema traggono la loro validità non più dalle leggi na
turali particolari, ma esclusivamente dall ’autorità del sovrano, onde sin
gole norme possono essere valide senza essere conformi al diritto naturale. 
V ale  per questo principio di legittimazione dell’ordinamento giuridico quel 
che vale per il principio di effettività nel sistema kelseniano : allo stesso 
modo che il principio di effettività costituisce il criterio di validità del
l ’intero ordinamento, non delle singole norme di esso, onde vi possono 
essere singole norme che continuano a essere valide senza essere efficaci, 
cosi il principio di legittimazione hobbesiano offre un criterio di validità 
per l ’intero ordinamento, non per le singole norme, onde si può dare il 
caso di norme che sono valide pur essendo contrarie al diritto naturale.

Questo accenno al principio di effettività serve anche a impedire ogni 
confusione tra il sistema hobbesiano e il positivismo giuridico moderno, 
a evitare che l’accostamento, pur legittimo, del sistema hobbesiano alla 
teoria del positivismo giuridico induca a scambiare Hobbes per un posi
tivista. A l  positivismo giuridico si possono assegnare tutte quelle teorie 
che non riconoscono l’esistenza di un diritto naturale accanto al diritto 
positivo, e per le quali, quindi, non esiste altro diritto che il diritto posi
tivo. Hobbes, come si è visto, pone una legge naturale a fondamento del 
diritto positivo : dunque non è un positivista. Se un positivista moderno 
risale alla norma fondamentale del sistema giuridico positivo, questa 
non è una legge naturale, ma un’ipotesi o una premessa convenzionale. 
Se cerca una legittimazione dell’ordinamento, non la cerca in una norma 
che trascenda il sistema, ma nel fatto empiricamente constatabile che l’or
dinamento è di fatto obbedito. P er  l'appunto, in una teoria positivistica 
moderna il principio di effettività, prendendo il posto della legge naturale 
generale di Hobbes, cancella anche l’ultima traccia di giusnaturalismo.
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Questa analisi del pensiero hobbesiano tra giusnaturalismo e posi
tivismo non sarebbe completa se non si aggiungesse che Hobbes è ben 
lungi dal trarre dalle premesse del suo sistema tutte le conseguenze. Non 
dobbiamo essere più hobbesiani di Hobbes. Il quale, nonostante le inten
zioni e le enunciazioni già esaminate, ammette in alcuni casi il diritto di 
resistere alla legge ingiusta. Già a proposito dell’obbedienza dello schiavo 
verso il padrone aveva aggiunto: « I l  vinto deve al vincitore un servizio 
e un ’obbedienza assoluta, nei limiti delle sue possibilità e delle prescrizioni 
delle leggi diznne » 20. A l l ’inizio della terza parte del D e Cive, riassu
mendo brevemente il suo pensiero, dice: « . . .b iso g n a  obbedire al sovrano 
semplicemente, cioè in tutto quel che non contrasta coi comandamenti di 
D io  » 27. Leggi naturali e comandamenti divini, si noti, sono per Hobbes 
la stessa cosa : la differenza tra le une e gli altri riguarda non il conte
nuto, ma unicamente la fonte. A ltrove : « Quel che la legge divina proi
bisce non può venir permesso dalla legge civile e quel che la legge divina 
comanda non può venir proibito dalla legge civile » 28. Senonché, una 
volta ammesso il principio, Hobbes cerca di limitarne quanto più gli è 
possibile gli effetti, definendo esattamente i casi in cui è lecita la disob
bedienza in modo da non lasciarla alla discrezione del singolo, e ricono
scendo il diritto di resistenza solo in situazioni estreme.

C o m ’è noto, e com’è stato più volte illustrato, dalla massima morale 
fondamentale secondo cui la vita deve essere conservata. Hobbes trae la 
conclusione che il diritto naturale alla vita è inalienabile. M a  non sempre 
ci si ricorda del fatto che Hobbes non intende proteggere solo il diritto 
alla vita terrena, ma anche quello alla vita eterna. Il sovrano può co
mandare ogni cosa tranne ciò che mette a repentaglio la vita terrena e 
quella eterna: di fronte a un comando di tal natura, sorge il diritto di 
resistenza o, testualmente, « la libertà di disobbedire » 29. I casi relativi 
al diritto alla vita sono stati esaminati con cura anche recentemente dal 
C a ttan e o 30. M a  si badi : a voler trarre tutte le conseguenze dalle pre
messe hobbesiane, si dovrebbe riconoscere che il sovrano ha anche in 
questo caso, per cosi dire, il coltello dal. manico : si è visto che per Hobbes 
spetta al sovrano definire ciò che è furto, omicidio, adulterio. Ebbene, 
come spetta al sovrano decidere che l’uccisione per legittima difesa o l’uc
cisione di un nemico in guerra non è un omicidio, non si vede perché lo 
stesso sovrano non abbia il potere di stabilire che non è un omicidio l’uc
cisione di un suddito in altre circostanze, per esempio nel caso della pena 
capitale.

-f ’ D e  C iv e , V i l i ,  i (ediz. cit., pp. 193-1Ç4). Il  c ors ivo  è mio.

D e  C ive, X V ,  1 (ediz. cit., p. 288). 11 cors ivo  è mio. Cfr.  Lev., X X X T  (ediz. 
cit.. I, p. 204).

'-'■s D e  Cive, X I V ,  3 (ediz. cit., p. 267).

20 Lev., X X I  (ediz. cit.. I, p. 178).

so C a t t a n e o ,  I !  positivism o g iurid ico  inglese, cit., pp. 88 e ss., 103 e ss.
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P er  quel che riguarda il diritto alla vita eterna, le concessioni fatte 
da Plobbes alla libertà di disobbedire sono estremamente esigue. L e  leggi 
divine sono o le leggi naturali (delle quali è interprete soltanto lo stato) 
oppure le leggi relative al culto. Per  queste ultime Hobbes esamina quali 
sono i doveri degli uomini nel regno di Dio attraverso la natura, attra
verso l'Antico Testamento, attraverso il Nuovo Testamento. Nel regno 
di Dio attraverso la natura, le leggi relative al culto o riguardano i modi 
convenzionali di onorare Iddio, e allora spetta allo stato determinarli, o 
riguardano i modi naturali di culto, e allora lo stato deve egualmente in
tervenire sia per uniformarne l’uso pubblico, sia per darne un'interpreta
zione univoca e valida per tutti i sudditi. Conclusione : « L ’interpreta
zione delle leggi naturali, tanto sacre che secolari, quando Dio regna at
traverso la natura, dipende dall’autorità dello Stato... : onde Dio comanda 
tutto quello che vuole attraverso la voce dei sovrani, e viceversa, quel 
che costoro comandano circa il culto di Dio e in materia secolare, si deve 
intendere come comandato da Dio » 31. Due sole eccezioni al dovere di 
obbedienza vengono ammesse: i)  quando il sovrano imponga di offendere 
Dio ; 2) quando imponga di onorare se stesso come se fosse Dio 32. Nel 
regno di Dio attraverso l’Antico Testamento, la rapida analisi compiuta 
da Hobbes nel cap. X V I  del D e Cive tende a dimostrare che gli Ebrei 
erano tenuti ad obbedire ai loro capi in tutto tranne nel caso in cui il co
mando del superiore implicasse la negazione della provvidenza divina o 
imponesse l ’idolatria. Conclusione: « I n  tutte le altre cose dovevano ob
bedire, e se il re o il sacerdote che aveva il potere supremo avesse ema
nato un ordine contrario alle leggi, ciò costituiva peccato per chi aveva 
l'autorità suprema, non per il suddito, il quale ha il dovere non già di 
discutere, ma di eseguire gli ordini dei superiori » 33. Infine per quel che 
riguarda il regno di Dio attraverso il Nuovo Testamento, Hobbes dà con 
una mano, quando enuncia il principio che « i cittadini devono ubbidire 
in tutto ai loro sovrani, salvo in quello che è contro i comandamenti di 
Dio », ma toglie subito con l ’altra: « I comandamenti di Dio in uno “Stato 
cristiano sono, nei riguardi delle cose temporali..., le leggi e le sentenze 
dello Stato... ; nei riguardi delle cose spirituali..., le leggi e le sentenze dello 
Stato, cioè della Chiesa, poiché Stato cristiano e Chiesa... sono la stessa 
c o s a » 34. Conclusione: «. . .  in uno Stato cristiano, si deve obbedire ai 
governanti in tutto, tanto nelle materie spirituali che in quelle materia
li » 35.

Come si vede, se Hobbes era disposto a lasciare un certo margine 
alla disobbedienza civile per garantire la sicurezza della vita terrena, era

31 D e  C iv e , XV ’ , 17 (ediz. cit., p. 304). Cfr.  Lev., X X X I  (ediz. cit., I, p. 304).

32 M a  anche questa eccezione è elim inata in L ev ., X L V  (ediz. cit., II , p. 240).

33 D e  Cive, X V I ,  18 (ediz. cit., p. 328). Cfr.  L ev ., X L .

SJ D e  Cive, X V I I I ,  13 (ediz. cit., p. 387). Cfr .  L ev., X L I I I .

35 D e  Cive, id.
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assai meno liberale quando era in gioco la sicurezza della vita eterna : alla 
mia vita ci penso io, che alla vita eterna ci pensa lo Stato. A n cora  una 
volta la norma-chiave per ribadire il principio dell’obbedienza è la legge 
naturale che prescrive di ubbidire alle leggi civili : la quale è poi anche, 
come tutte le leggi naturali, un comandamento divino, e quindi un co
mando, la cui obbedienza è necessaria anche alla salvezza eterna. Come si 
può ammettere che il cittadino disubbidisca allo Stato per assicurarsi la 
vita eterna quando una delle condizioni per assicurarsela è di ubbidire alla 
legge divina-naturale che prescrive di ubbidire allo Stato ? Cosi, ubbidendo 
allo Stato, il cittadino prende due piccioni con una fava : guadagna la pace 
in terra e la guadagna anche in cielo. Il sistema hobbesiano si chiude con 
una nuova prova di predilezione per il giusnaturalismo del terzo tipo, in 
cui tra tutte le leggi naturali prende alla fine il sopravvento quella che 
prescrive l ’obbedienza alle leggi civili, e che per sua essenza, una volta 
riconosciuta e rispettata come condizione di sicurezza terrena e di sal
vezza ultraterrena, tende a rendere invalide tutte le altre leggi naturali 
nel momento stesso in cui fonda la validità di tutte le leggi civili : « M a 
allora è chiaro che la legge di Cristo nei riguardi deH’omicidio, e per 
estensione anche di ogni altra lesione e delle pene che si possono sta
bilire, comanda di obbedire soltanto allo Stato » 3e.

Il punto di partenza di questo saggio è stato la constatazione che, 
attraverso vie diverse, il giusnaturalismo moderno comincia da Hobbes. 
Il punto di arrivo è il riconoscimento che il giusnaturalismo hobbesiano 
è di tal sorta che apre la strada al positivismo giuridico più di quel che 
perfezioni l’ edificio del giusnaturalismo tradizionale. Errerebbe peral
tro chi credesse di poter concludere che il giusnaturalismo moderno va a 
cadere nelle braccia del positivismo giuridico. T u t t ’altro! L a  verità è che 
Hobbes inventa, elabora, perfeziona i più raffinati ingredienti giusnatu
ralistici —  lo stato di natura, le leggi naturali, i diritti individuali, il con
tratto sociale — , ma li adopera ingegnosamente per costruire una gigan
tesca jmacchina dell’obbedienza. Bisognerà arrivare a L ocke per trovare, 
insieme congiunti e procedenti di conserva, il metodo giusnaturalistico, 
cosi ben maneggiato da Hobbes, e l ’ ideologia tipicamente giusnaturali
stica dei limiti del potere statale, da Hobbes confutata e respinta. Il giu
snaturalismo moderno passa, è vero, per Hobbes, ma si afferma soltanto 
con L o ck e  *.

N o r b e r t o  B o b b io

36 D e C ive, X V I I ,  io  (ediz. cit., p. 342).

* Q u an do  questo articolo  era  orm ai in bozze, è apparso un nuovo s a g g io  sullo 
stesso argom ento, nel quale l ’autore  riprende e sviluppa, contro la mia precedente 
interpretazione, le due tesi g ià  sostenute dal Cattaneo, del la  c o m p less ità-co n trad dit
torietà  e della « g e n u in a  ispirazione g iu sn a tu ra lis t ica »  del sistema hobbesiano (G. 
B e l l u s s i ,  C on siderazion i su l giusnaturalism o d i T h om as H obbes, in « R iv .  int. fil. 
dir. », X X X I X ,  1962, pp. 719-744). P e r  dar fo r m a  alle  riflessioni che questo nuovo 
esame del pensiero hobbesiano ha in me suscitate,  conto di tornar su ll ’argom ento  in 
una prossim a occasione.
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