PRESENTE E AVVENIRE DEI DIRITTI DELL'UOMO (*)

NORBERTO BOBBIO

Tre anni or sono, al Convegno promosso dall'Institut interna-
tional de philosophie sul « fondamento dei diritti dell'uomo », avevo
avuto occasione di dire in tono un po' perentorio, alla fine della mia
relazione (1), che rispetto ai diritti dell'uomo il problema grave del
nostro tempo era non gia quello di fondarli ma di proteggerli. Da al-
lora non ho avuto ragione di cambiare idea. Se mai, questa frase che,
rivolta a un pubblico di filosofi, poteva avere un’intenzione pole-
mica, quando mi & accaduto di ripeterla al convegno, prevalentemente
giuridico, promosso dal Comitato consultivo italiano per i diritti del-
I'uomo, svoltosi a Torino il mese scorso, & potuta servire da introdu-
zione per cosi dire quasi obbligata, .

Il problema che ci sta dinanzi, infatti, non & filosofico ma giuri-
dico, e in pilt largo senso politico. Non si tratta tanto di sapere quali
e quanti sono questi diritti, quale sia la loro natura e il loro fonda-
mento, se siano diritti naturali o storici, assoluti o relativi, ma quale
sia il modo piu sicuro per garantirli, per impedire che nonostante le
dichiarazioni solenni vengano continuamente violati. Del resto, quan-
do I'’Assemblea generale nella sua ultima sessione accoglieva la pro-
posta che la Conferenza internazionale dei diritti dell'vomo, decisa
nella sessione dell'anno precedente, si svolgesse a Tehran nella pri-
mavera de] 1968, auspicava che la conferenza segnasse « un notevole
passo avanti nell’azione condotta per incoraggiare ed estendere il
rispetto dei diritti umani e delle libertd fondamentali » (2). S'intende
che l'esigenza del « rispetto » dei diritti umani e delle liberta fonda-
mentali nasce dalla convinzione generalmente condivisa della loro fon-
datezza: il problema .del fondamento & ineludibile. Ma quando dico
che il problema sempre pil urgente di fronte al quale -ci troviamo
_non & il problema del fondamento ma quello delle garanzie, voglio

dire che consideriamo il problema del fondamento non come inesi-
stente ma come, in un certo senso, risolto, cioe tale che non dobbiamo
piu preoccuparci della sua soluzione. Si pud dire infatti che oggi il

(*) Conferenza tenuta dal prof. Norberto Bobblo, ordinario di filosofia del diritto nel-
I'Universith di Torino, presso la Socleta Itall per 1'Or i i Internazionale, a
Palazzetto Venezia, 1l 23 gennalo 1968, quale manlfestazione di apertura dell’'Anno inter-
nazionale del diritti umani. La conferenza riproduce, con qualche variante, 11 testo del di-
scorso Introduttivo tenuto dall'Autore al « Convegno nazionale suf diritti dell'uomo s, svol-
tosl dal 1 al 3 dicembre 1967, a Torino, per iniziativa della S.1.O.I. e del suo Comlitato
consultivo italiano per § diritti dell'uvomo. 11 testo stesso comparird fra gli At del Convegno
nmde}m‘ che saranno pubblicati nel volume che verra dedicato dalla 8.1.0.1, alle celebrazioni
itallane dell’Anno del diritti umani,

(1) L'illusion du fondement absolu, in « Les fondements des droits de I'hommes,
Firenze, La Nuova Italin, 1866, p. 8 (e anche p. 070). Apparso In edizione itallana col ti-
tolo Sul fondamento dei diritti dell'uomo, in « Rivista internazionale di filosofin del di-
ritto », XLII, 1965, pp. 302-309.

(2) Traggo la citazione da «La Comunitd internazionales, XXII, 1967, p. 337. Per
Questa ed altre informazion! mi sono valso dell'articolo dl F. Carororti, Le Nazioni Unite per
il progresso dei diritti dell’vomo. Risultati e prospettive, in questa rivista, XXII, 1967, pp. 11-35,




problema del fondamento dei diritti dell'uomo ha avuto la sua solu-
zione nella Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo, approvata
dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 10 dicembre del 1948.

La Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo rappresenta la
manifestazione dell’unica prova con cui un sistema di valori pud es-
sere considerato umanamente fondato e quindi riconosciuto: e que-
sta prova & il consenso generale circa la sua validitid. I giusnaturalisti
avrebbero parlato di « consensus omnium gentium » o « humani ge-
neris ».

Vi sono tre modi di fondare i valori: il dedurli da un dato obbiet-
tivo costante, per esempio la natura umana; il considerarli come ve-
rita di per se stesse evidenti; e infine lo scoprire che in un dato
periodo storico sono generalmente acconsentiti (la prova, appunto,
del consenso). Il primo modo ci offrirebbe la maggiore garanzia del-
la loro validita universale, se veramente esistesse la natura umana
e, ammesso che esista come dato costante e immodificabile, ci fosse
concesso conoscerla nella sua essenza: a giudicare dalla storia del
giusnaturalismo la natura umana & stata interpretata nei modi pill
diversi, e 'appello alla natura ha servito a giustificare sistemi di va-
lori anche opposti tra loro. Qual'é il diritto fondamentale dell'uomo
secondo la sua natura: il diritto del pit forte come voleva Spinoza o
il diritto alla libertd come voleva Kant? I] secondo modo — I'appello
all’evidenza — ha il difetto di porsi al di 1a di ogni prova e di rifiu-
tarsi a ogni possibile argomentazione di carattere razionale: in real-
ta, non appena sottoponiamo valori, proclamati evidenti, alla verifica
storica, ci accorgiamo che cid che & stato considerato evidente da al-
cuni in un dato momento non & pill considerato evidente da altri
in un altro momento. Che la proprieta fosse « sacra e inviolabile » do-
vette apparire probabilmente evidente agli autori della Dichiarazione
dell'89. Oggi, invece, ogni accenno al diritto di proprietd come di-
ritto dell'uomo & totalmente scomparso dai documenti pilt recenti
delle Nazioni Unite (3). Attualmente, chi non pensa che sia evidente
che non si debbono torturare i prigionieri? Eppure per molti secoli
la tortura fu accettata e difesa come una normale procedura giudizia-
ria. Da che gli uomini hanno riflettuto sulla giustificazione dell’'uso
della violenza, & sembrato evidente che «vim vi repellere licet »;
mentre ora si vanno sempre pit diffondendo teorie della non violenza
che sono fondate proprio sul rifiuto di quel principio.

Il terzo modo di giustificare i valori & quello di mostrare che so-
no appoggiati sul consenso: in questo senso un valore & tanto pill
fondato quanto pilt & acconsentito, Con I'argomento del consenso si
sostituisce la prova dell'intersoggettivita a quella ritenuta impossi-
bile o estremamente incerta dell’oggettivita. Certo, si tratta di un fon-
damento storico e come tale non assoluto: ma & I'unico fondamento,
quello storico del consenso, che pud essere fattualmente provato. Eb-

(3) MI riferlsco al Patto internaszionale sui diritti economici, soclali e culturali, appro-
vato Insieme al Patto internazionale sul diritti civili e politici dall’Assemblea generale delle
Nazioni Unite il 16 dicembre 1966.



bene, la Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo pud essere ac-
colta come la piti grande prova storica, che mai sia stata data, del
« consensus omnium gentium » circa un determinato sistema di va-
lori. T vecchi giusnaturalisti diffidavano — e non avevano tutti i tor-
ti — del consenso generale come fondamento del diritto naturale per-
ché era difficile da constatare. Occorreva cercarne i documenti attra-
verso la inquieta e oscura storia delle nazioni, come avrebbe tentato
di fare Giambattista Vico. Ma ora questo documento esiste: & stato
approvato da 48 stati il 10 dicembre 1948 all’Assemblea generale del-
le Nazioni Unite e da allora recepito come ispirazione e come orien-
tamento nel processo di crescita di tutta la comunitd internazionale
verso una comunitd non solo di stati ma di individui liberi ed eguali.
Non so se ci si rende conto sino a che punto la Dichiarazione univer-
sale rappresenti un fatto nuovo nella storia, in quanto per la prima
volta nella storia un sistema di principi fondamentali della condotta
umana & stato liberamente ed espressamente accettato, attraverso i
loro rispettivi governi, dalla maggior parte degli uomini viventi sulla
terra. Con questa dichiarazione un sistema di valori & (per la prima
volta nella storia) universale, non in principio ma di fatto, in quanto
il consenso sulla sua validita e sulla sua idoneita a reggere le sorti
della comunitd futura di tutti gli uomini & stato esplicitamente di-
chiarato, (I valori di cui sono state portatrici le religioni e le chiese,
anche la pili universale delle religioni, quella cristiana, hanno coin-
volto, di fatto, cioé storicamente, sino ad oggi, solo una parte del-
I'umanita). Solo dopo la Dichiarazione possiamo avere la certezza sto-
rica che 'umanita, tutta 'umanitd, condivide alcuni valori comuni e
possiamo finalmente credere all’'universalitad dei valori nel solo senso
in cui tale credenza & storicamente legittima, cioé nel senso in cui
universale significa non dato oggettivamente ma soggettivamente ac-
colto dall'universo degli uomini.

Questo universalismo & stato una lenta conquista. Nella storia
della formazione delle dichiarazioni dei diritti si possono distinguere
almeno tre fasi. Le dichiarazioni nascono come teorie filosofiche. La
loro prima fase & da ricercarsi nelle opere dei filosofi. Se non voglia-
mo risalire sino all'idea stoica della societd universale degli uomini
razionali — il saggio & cittadino non di questa o quella patria ma
del mondo —, I'idea che 'uomo in quanto tale ha dei diritti per na-
tura che nessuno, neppure lo stato, gli pud sottrarre e che egli stesso
non pud alienare (anche se in caso di necessita li aliena, il trasferi-
mento non & valido) & stata elaborata dal giusnaturalismo moderno.
Il suo padre & Giovanni Locke. Secondo Locke, il vero stato del-
I'uvomo non & lo stato civile ma quello naturale, ciog lo stato di na-
tura in cui gli uomini sono liberi ed eguali, e lo stato civile & una
creazione artificiale che non ha altro scopo che quello di permettere
la pitt ampia esplicazione della liberta e dell’eguaglianza naturali. Per
quanto l'ipotesi dello stato di natura sia stata ormai abbandonata,
le prime parole con cui la Dichiarazione universale dei diritti del-
'uvomo comincia ne serbano un’eco precisa: « Tutti gli uomini na-



scono liberi ed eguali in dignitd e diritti », 11 che & un modo diverso
per dire che gli uomini sono per natura liberi ed eguali. E come non
ricordare le prime celebri parole con cui ha inizio il Contratto sociale
di Rousseau: « L'uomo é nato libero ed & dovunque in catene »? La
Dichiarazione ne serba un’eco perché gli uomini di fatto non nascono
né liberi né eguali (4). Sono liberi ed eguali rispetto ad una nascita o
natura ideale, che era appunto quella che avevano in mente i giusnatu-
ralisti quando parlavano di stato di natura. La liberta e 'eguaglianza
degli uomini non sono un dato di fatto ma un ideale da perseguire,
non una esistenza ma un valore, non un essere ma un dovere. In
quanto teorie filosofiche, le prime affermazioni dei diritti dell'uomo
sono puramente e semplicemente l'espressione di un pensiero indivi-
duale: sono universali rispetto al contenuto in quanto si rivolgono
a un uomo razionale fuori dello spazio e del tempo, ma sono estre-
mamente limitate rispetto alla loro efficacia, in quanto sono, nella mi-
gliore delle ipotesi, proposte per un futuro legislatore,

Nel momento in cui queste teorie sono accolte per la prima volta
da un legislatore, e cid accade con le Dichiarazioni dei diritti degli
Stati Americani e della Rivoluzione francese (un secolo piu tardi),
e poste alla base di una nuova concezione dello stato, che non & pil
assoluto ma limitato, non & piQi fine a se stesso ma mezzo per il rag-
giungimento di fini che sono posti prima e al di fuori della sua stessa
esistenza, l'affermazione dei diritti dell’'uomo non & pit l'espressione
di una nobile esigenza, ma il punto di partenza per listituzione di
un vero e proprio sistema di diritti nel senso stretto della parola,
cioé come diritti positivi o effettivi, 11 secondo momento della storia
della Dichiarazione dei diritti umani consiste dunque nel passaggio
dalla teoria alla pratica, dal diritto solamente pensato al diritto at-
tuato. In questo passaggio l'affermazione dei diritti dell'uomo acqui-
sta in concretezza ma perde in universalitd. I diritti sono d'ora in-
nanzi protetti, cioé sono veri e propri diritti positivi, ma valgono
solo nell'ambito dello stato che li riconosce. Per quanto venga man-
tenuta nelle formule solenni la distinzione tra diritti dell'uomo e di-
ritti del cittadino, non sono pitt diritti dell'uomo ma del cittadino,
o per lo meno sono diritti dell'uomo solo in quanto sono diritti del
cittadino di questo o quello stato particolare.

Con la Dichiarazione del 1948 ha inizio una terza ed ultima fase
in cui U'affermazione dei diritti é insieme universale e positiva: uni-
versale nel senso che destinatari dei principi ivi contenuti non sono
pil soltanto i cittadini di questo o quello stato ma tutti gli uomini;
positiva nel senso che essa pone in moto un processo alla fine del
quale i diritti dell'uvomo dovrebbero essere non pilt soltanto procla-
mati o soltanto idealmente riconosciuti ma effettivamente protetti
anche contro lo stesso stato che li ha violati. Alla fine di questo proces-
so i diritti del cittadino si saranno trasformati realmente, positiva-
mente, nei diritti dell'uomo. O almeno saranno i diritti del cittadino

(4) Su questo punto mi sono soffermato altrove: Eguaglianza ¢ dignitd degli womini,
in « Diritti dell'vomo e Nazioni Unite », Padova, Cedam 1963, pp. 20-42.



di quella citta che non conosce confini, perché comprende tutta 'uma-
nita, o in altre parole saranno diritti dell'uomo in quanto diritti del
cittadino del mondo. Si sarebbe tentati di descrivere il processo di
sviluppo che termina con la Dichiarazione universale anche in que-
st'altro modo, servendoci delle tradizionali categorie del diritto na-
turale e del diritto positivo: i diritti dell'uomo nascono come diritti
naturali universali, si svolgono come diritti positivi particolari per
poi trovare la loro piena attuazione come diritti positivi universali.
La Dichiarazione universale contiene in germe la sintesi di un mo-
vimento dialettico che comincia con 'universalitd astratta dei diritti
naturali, trapassa nella particolarita concreta dei diritti positivi na-
zionali, termina con l'universalitd non pil astratta ma essa stessa
concreta dei diritti positivi universali (5). :

Quando dico « contiene in germe » voglio richiamare I'attenzione
sul fatto che la Dichiarazione universale & solo I'inizio di un lungo
processo, di cui non siamo in grado di vedere ancora I'attuazione
finale. La Dichiarazione & qualcosa di pit che un sistema dottrinale
ma qualcosa di meno che un sistema di norme giuridiche. Del resto,
come & stato ripetutamente osservato, la stessa Dichiarazione pro-
clama i principi di cui si fa banditrice non come norme giuridiche
ma come « ideale comune da raggiungersi da tutti i popoli e da tutte
le nazioni». Un richiamo alle norme giuridiche esiste, ma & conte-
nuto in un giudizio ipotetico. Si legge infatti nel Preambolo che «é
indispensabile che i diritti dell'uomo siano protetti da norme giuri-
diche, se si vuole evitare che I'uvomo sia costretto a ricorrere, come
ultima istanza, alla ribellione contro la tirannia e l'oppressione ».
Questa proposizione si limita a stabilire un nesso necessario tra un
determinato mezzo e un determinato fine, o se si vuole presenta
una scelta tra due alternative: o la protezione giuridica o la ribel-
lione. Ma non pone essa stessa in essere il mezzo. Indica quale delle
due alternative ha scelto, ma non & ancora in grado di attuarla. Al-
tro & segnare la strada, altro @ percorrerla sino alla fine.

Quando i diritti dell’'uomo erano considerati unicamente come di-
ritti naturali, I'unica possibile difesa contro la loro violazione da par-
te dello stato era un diritto anch’esso naturale, il cosiddetto diritto
di resistenza. Poi nelle costituzioni che hanno riconosciuto la pro-
tezione giuridica di alcuni di questi diritti, il diritto naturale di resi-
stenza si ¢ trasformato in un diritto positivo di promuovere un’azione
giudiziaria contro gli stessi organi dello stato. Ma che cosa possono
fare i cittadini di uno stato che non abbia riconosciuto i diritti del-
I'vomo come diritti degni di protezione? Ancora una volta non &
aperta loro altra via che quella del cosiddetto diritto di resistenza.
Solo I'estensione di questa protezione da alcuni stati a tutti gli stati
e insieme la protezione di questi stessi diritti ad un grado, piu alto
dello stato, che & il grado della comunita internazionale, totale o par-

(5) Riprendo brevemente un tema trattato plit a lungo nell'articolo La dichiarazione
universale dei diritei dell’'uomo, Torino, Arti Grafiche Plinlo Castello, 1951, pp. 53-70.



ziale, potra rendere sempre meno probabile 'alternativa tra oppres-
sione e resistenza. E’ chiaro dunque che con quel giudizio ipotetico
(o, che & lo stesso, con quella alternativa) gli autori della Dichiara-
zione hanno dimostrato di essere perfettamente consapevoli del mez-
zo che conduce al fine desiderabile. Ma altro & la consapevolezza
del mezzo, altro la sua attuazione,

Quando si dice che la Dichiarazione universale ha rappresentato
solo il momento iniziale della fase finale del processo di universale
positivizzazione dei diritti dell'uomo, si pensa di solito alla difficoltd
di mettere in atto misure efficaci per la loro garanzia in una comu-
nitd come quella internazionale, in cui non & avvenuto ancora il
processo di monopolizzazione della forza che ha contrassegnato la
nascita dello stato moderno. Ma vi sono anche problemi di sviluppo
che riguardano lo stesso contenuto della Dichiarazione. Rispetto al
contenuto, cioé alla quantita e alla qualitd dei diritti elencati, la Di-
chiarazione non pud avanzare nessuna pretesa di essere definitiva.
Anche i diritti dell'uomo sono diritti storici, che emergono gradual-
mente dalle lotte che I'uomo combatte per la propria emancipazione
e dalla trasformazione delle condizioni di vita che queste lotte pro-
ducono. L’espressione « diritti dell'uomo » che @ certamente enfatica,
anche se opportunamente enfatica, pud trarre in_inganno, perché fa
pensare all'esistenza di diritti appartenenti ad un uomo astratto e
come tale sottratto al flusso della storia, ad un uomo essenziale ed
eterno dalla cui contemplazione deriviamo la conoscenza infallibile
dei suoi diritti e dei suoi doveri. Oggi sappiamo che anche i diritti
cosiddetti umani sono il prodotto non della natura ma della civilta
umana; in quanto diritti storici sono mutevoli, cioé suscettibili di
trasformazione e di allargamento. Basta guardare agli scritti dei pri-
mi giusnaturalisti per rendersi conto di quanto la lista dei diritti si
sia allungata: Hobbes addirittura non ne conosceva che uno, il diritto
alla vita.

Come tutti sanno, lo sviluppo dei diritti dell’'uomo & passato at-
traverso tre fasi: in un primo tempo sono stati affermati i diritti di
liberta, cioé tutti quei diritti che tendono a limitare il potere dello
stato e a riservare all'individuo o ai gruppi particolari una sfera di
liberta dallo stato; in un secondo tempo sono stati propugnati i diritti
politici che, concependosi la liberta non soltanto negativamente come
non-impedimento, ma positivamente come autonomia, hanno avuto
per conseguenza la sempre pilt ampia e diffusa e frequente parteci-
pazione dei membri di una comunita al potere politico (o libertd nello
stato); infine sono stati proclamati i diritti sociali che esprimono la
maturazione di nuove esigenze, diciamo pure di nuovi valori, quali
quelli del benessere e dell’eguaglianza non soltanto formale, e si po-
trebbero chiamare libertd attraverso o per mezzo dello stato. Se a
Locke, campione dei diritti di liberta, qualcuno avesse detto che tutti
i cittadini avrebbero dovuto partecipare al potere politico e peggio
ancora ottenere un lavoro rimunerato, avrebbe risposto che erano
pazzie. Eppure Locke aveva scrutato a fondo la natura umana; ma la



natura umana che egli aveva osservato era quella del borghese o del
mercante del sec. XVIII e non vi aveva letto, perché non poteva leg-
gervi da quel punto di vista, le esigenze e le richieste di chi aveva
un'altra natura o pill precisamente non aveva alcuna natura umana
(posto che la natura umana si identificava con quella’degli appar-
tenenti ad una determinata classe).

Orbene, la Dichiarazione universale dei diritti dell'ubmo, la quale
& certamente, rispetto al processo di protezione globale dei diritti del-
I'uomo, un punto di partenza verso una meta progressiva, come ab-
biamo detto sin qui, rappresenta invece, rispetto al contenuto, ciog
rispetto ai diritti proclamati, un punto di arresto di un processo tut-
t'altro che conchiuso. I diritti elencati nella Dichiarazione non sono
i soli e possibili diritti dell'uomo: sono i diritti dell'uvomo storico
quale si configurava alla mente dei redattori della Dichiarazione do-
po la tragedia della seconda guerra mondiale, in un’epoca che aveva
avuto inizio con la rivoluzione francese e aveva approdato alla rivo-
luzione sovietica. Non occorre molta immaginazione per prevedere
che sviluppo della tecnica, trasformazione di condizioni economiche
e sociali, ampliamento delle conoscenze e intensificazione dei mezzi
di comunicazione potranno produrre tali mutamenti nell'ordine del-
la vita umana e dei rapporti sociali da creare occasioni favorevoli alla
nascita di nuovi bisogni e quindi a nuove richieste di liberta e di
poteri. Per fare solo qualche esempio, la crescente quantitd e inten-
sita delle informazioni cui I'uomo di oggi & sottoposto fa sorgere sem-
pre pilu forte il bisogno di non essere ingannati, eccitati, turbati da
una propaganda assillante e deformante; si profila, di contro al di-
ritto di esprimere le proprie opinioni, il diritto alla verita delle infor-
mazioni. Nel campo del diritto alla partecipazione al potere, nella
misura in cui il potere economico diventa sempre pit determinante
delle decisioni politiche e sempre piu decisivo per le scelte che con-
dizionano la vita di ogni uomo, si fa sentire l'esigenza della parteci-
pazione al potere economico accanto e oltre al diritto, gia ovunque
riconosciuto, di partecipazione al potere politico. Il campo dei diritti
sociali, infine, & in continuo movimento: siccome le richieste di pro-
tezione sociale sono nate con la rivoluzione industriale, & probabile
che il rapido sviluppo tecnico ed economico portera con sé nuove ri-
chieste, che oggi non siamo neppure in grado di prevedere. La Di-
chiarazione universale rappresenta la coscienza storica che l'uma-
nita ha dei propri valori fondamentali nella seconda meta del secolo
ventesimo. E' una sintesi del passato e un’ispirazione per 'avvenire;
ma le sue tavole non sono state una volta per sempre scolpite.

Con questo voglio dire che la comunitd internazionale si trova
oggi di fronte non solo al problema di apprestare valide garanzie
a quei diritti, ma anche a quello di perfezionare continuamente il con-
tenuto della Dichiarazione, articolandolo, specificandolo, aggiornan-
dolo, in modo da non lasciarlo cristallizzare e irrigidire in formule
tanto pill solenni quanto pilt vuote. Questo problema & stato affron-
tato dagli organismi internazionali in questi ultimi anni — specie



nel secondo decennio — con una serie di atti che mostrano quanto
sia grande da parte di questi organismi la consapevolezza della sto-
ricita del documento iniziale e della necessita di tenerlo in vita fa-
cendolo crescere dall'interno. Si tratta di un vero e proprio sviluppo
o fors’anche di una graduale maturazione della Dichiarazione, che ha
generato e sta per generare altri documenti interpretativi o addirit-
tura integrativi del documento iniziale.

Mi limito a fare qualche esempio: la Dichiarazione dei diritti
del fanciullo, adottata dall’Assemblea generale il 20 novembre 1959,
si riferisce nel suo preambolo alla Dichiarazione universale, ma su-
bito dopo questo riferimento presenta il problema dei diritti del
fanciullo come una specificazione della soluzione data al problema
dei diritti dell’'uomo. LA dove si dice che « il fanciullo, a causa della
sua immaturita fisica e intellettuale, ha bisogno di una particolare
protezione e di cure speciali », & chiaro che i diritti del fanciullo ven-
gono considerati come un ius singulare rispetto ad un ius comune:
il rilievo che ad essi vien dato attraverso il nuovo documento deriva
da un processo di specificazione del generico, in cui si realizza il
rispetto della massima suum cuique tribuere. Si ponga mente al-
l'art. 2 della Dichiarazione universale che condanna ogni discerimi-
nazione fondata oltre che sulla religione, sulla lingua ecc., anche sul
sesso e sulla razza. Per quel che riguarda la discriminazione fondata
sulla differenza di sesso, la Dichiarazione non va e non pud andare
oltre questa enunciazione generica, perché si deve intendere che 1a
dove il testo parla di «individui » si riferisce indifferentemente agli
uomini e alle donne. Ma sin dal 20 dicembre 1952 I’ Assemblea gene-
rale ha approvato una Convenzione sui diritti politici della donna,
che nei primi tre articoli prevede la non discriminazione rispetto
sia all’elettorato attivo e passivo sia alla possibilita di accedere a tutti
i pubblici uffici. Quanto alla discriminazione razziale bastera ricor-
dare che il 20 novembre 1963 I’ Assemblea generale ha approvato una
Dichiarazione (seguita due anni dopo da una Convenzione) sull’eli-
minazione di tutte le forme di discriminazione razziale, che precisa
in undici articoli alcune fattispecie tipiche dell'azione discrimina-
trice, e contempla anche pratiche specifiche e bene individuate di
discriminazione, come quella della segregazione e in particolare del-
I'apartheid (art. 5): pratiche specifiche che non potevano evidente-
mente essere previste in una dichiarazione generale.

Forse uno dei fenomeni pili interessanti e vistosi di crescita del
problema dei diritti dell'uomo & quello che ha attinenza col processo
di decolonizzazione, il quale & avvenuto nelle sue forme storicamente
pilt decisive — & bene ricordarlo — dopo la Dichiarazione. Ebbene
nella Dichiarazione sulla concessione dell'indipendenza ai paesi ed ai
popoli coloniali (approvata il 14 dicembre 1960) c’é il solito rife-
rimento generico ai diritti dell'uomo globalmente considerati, ma c'@
anche qualcosa di pil, I'affermazione, gia sin dal primo articolo, che
« 'assoggettamento dei popoli al dominio straniero & una negazione
dei diritti fondamentali dell'uvomo »: la quale & una vera e propria



integrazione — che non e difficile immaginare quanto sia esplo-
siva — al testo della Dichiarazione universale, Altro & infatti dire,
come dice la Dichiarazione universale all'art. 2 § 2, che « nessuna di-
stinzione sara stabilita sulla base dello statuto politico, giuridico o
internazionale del paese o del territorio cui una persona appartiene »,
altro & considerare contrario ai diritti dell'uvomo, come fa la Dichia-
razione d'indipendenza, « 'assoggettamento dei popoli al dominio stra-
niero ». La prima affermazione riguarda il singolo individuo; la se-
conda un intero popolo. L'una si arresta alla non discriminazione in-
dividuale; l'altra si spinge sino all’autonomia collettiva. E si ricol-
lega infatti al principio, gia proclamato sin dai tempi della Rivoluzio-
ne francese e diventato poi uno dei motivi ispiratori dei movimenti
nazionali dal secolo scorso ad oggi, del diritto di ogni popolo all’auto-
determinazione: principio che fa la sua riapparizione proprio nel-
l'art. 2 della stessa Dichiarazione d'indipendenza. Si rende manifesto
dunque che, accanto all’affermazione dei diritti dell'vomo singolo cui
si riferisce esclusivamente la Dichiarazione universale, ¢ ormai di-
ventata matura, attraverso il processo di decolonizzazione e la presa
di coscienza dei nuovi valori che esso esprime, V'esigenza di affermare
diritti fondamentali dei popoli che non sono necessariamente inclusi
nei primi. Si & giunti al punto di accogliere il principio di autodeter-
minazione dei popoli come principio primo o principio dei principi,
negli ultimi e pitt importanti documenti relativi ai diritti dell'uomo,
approvati dalle Nazioni Unite. Il Patto sui diritti economici, sociali
e culturali e quello sui diritti civili e politici, adottati entrambi dal-
I’Assemblea generale delle Nazioni Unite, il 16 dicembre 1966, comin-
ciano cosi: « Tutti i popoli hanno il diritto di autodeterminazione »:
e proseguono: « In virtt di questo diritto, essi decidono liberamente
del loro statuto politico e perseguono liberamente il loro sviluppo eco-
nomico, sociale e culturale ». L'art. 3 di entrambi i patti incalzando
afferma che «gli stati... debbono promuovere I'attuazione del diritto
di autodeterminazione dei popoli ».

Non ho la pretesa di elencare tutti i casi in cui I'attivita di pro-
movimento dei diritti umani, compiuta dagli organi delle Nazioni
Unite — e penso in particolare alle convenzioni in tema di lavoro e
di libertd sindacale adottate dall’Organizzazione internazionale del
lavoro — ha rappresentato uno sviluppo e una pilt precisa determi-
nazione della Dichiarazione universale. Ma non posso fare a meno
di ricordare ancora la Convenzione per la prevenzione e la repres-
sione del genocidio, approvata dall’Assemblea generale il 9 dicem-
bre 1958, la quale estende ad un gruppo umano considerato nel suo
complesso gli articoli 3 e 5 della Dichiarazione universale che attri-
buiscono all'individuo singolo i diritti alla vita, alla sicurezza perso-
nale, a non essere ridotto in schiavitd o trattato in maniera crudele,
disumana o degradante. Ancora una volta al di 12 dei diritti dell’uomo
come individuo si profilano nuovi diritti dei gruppi umani, dei popoli
e delle nazioni. (Un caso interessante, e abbastanza sconcertante di
questa Magna Charta in fieri dei popoli & I'art. 47 del Patto sui diritti



civili e politici, il quale parla di « un diritto inerente a tutti i popoli
di godere e di disporre pienamente e liberamente delle loro ricchezze
e risorse naturali ». Quali siano le ragioni di una affermazione come
questa non & difficile intendere; quali siano le conseguenze, se fosse
applicata alla lettera, & piuttosto difficile prevedere).

Ho detto all'inizio che c¢id che importa non & fondare i diritti
dell'uomo ma proteggerli. Non ho bisogno di aggiungere a questo
punto che per proteggerli non basta proclamarli, Sinora ho parlato
soltanto delle varie pii 0 meno articolate enunciazioni. Ma il proble-
ma reale, che ci sta dinanzi e che impegnerd la conferenza interna-
zionale nel prossimo anno, & quello delle misure escogitate ed esco-
gitabili per la loro effettiva protezione. E' inutile dire che ci troviamo
su una strada impervia e inoltre su questa strada si trovano a cam-
minare per lo pit due tipi di viandanti, quelli che ci vedono chiaro
ma hanno i piedi legati e quelli che avrebbero i piedi liberi ma ahimé
hanno gli occhi bendati. Mi pare anzitutto che occorra distinguere
due ordini di difficolta, I'una di natura pilt propriamente giuridico-
politica, l'altra sostanziale, cio¢ inerente al contenuto dei diritti in
questione.

La prima difficoltd dipende dalla natura stessa della comuniti
internazionale, pill precisamente dal tipo di rapporti intercorrenti fra
i singoli stati, e tra ciascuno dei singoli stati e la comunita interna-
zionale presa nel suo complesso. Per riprendere una vecchia distin-
zione che venne impiegata in altri tempi per descrivere i rapporti tra
stato e chiesa, si potrebbe dire, con quell'approssimazione che & ine-
liminabile nelle distinzioni troppo nette, che gli organismi interna-
zionali possiedono rispetto agli stati che li compongono una vis di-
rectiva 0 non coactiva. Ora, quando parliamo di protezione giuridica
e la vogliamo distinguere da altre forme di controllo sociale, pensia-
mo alla protezione che il cittadino ha, quando ce I'ha, dentro lo stato,
cio¢ ad una protezione che & fondata sulla vis coactiva. 11 problema
dell'efficacia della vis directiva, e della differenza tra vis directiva e
vis coactiva quanto all'efficacia, & un problema complesso che non
puo essere trattato in questa sede. Mi limito a fare la seguente osser-
vazione: affinché la vis directiva raggiunga il proprio scopo occor-
rono in genere o I'una o l'altra di queste due condizioni, tanto meglio
se ricorrono tutte e due insieme: a) colui che la esercita deve essere
molto autorevole, cioé deve incutere se non timor riverenziale al-
meno rispetto; b) colui al quale & rivolta deve essere molto ragione-
vole, cioé deve avere una disposizione generale a considerare come
validi non solo gli argomenti della forza ma anche quelli della ra-
gione. Per quanto sia indebita ogni generalizzazione, e i rapporti tra
gli stati e gli organismi internazionali possano essere di natura mol-
to diversa, bisogna ammettere che vi sono casi in cui I'una o I'altra
delle due condizioni vengono a mancare, quando non mancano tutte
e due. Ed & proprio in questi casi che si pud verificare pitt facilmente
quella situazione di insufficiente o addirittura mancante protezione
dei diritti dell’'uomo cui l'organismo internazionale dovrebbe porre



rimedio. Il disprezzo dei diritti dell'uomo all'interno e lo scarso ri-
spetto dell’autoritad internazionale all'esterno vanno di pari passo.
Tanto pitt un governo & autoritario verso la libertd dei suoi cittadini
tanto piu & libertario (lasciatemi usare questa espressione) nei con-
fronti dell’autorita internazionale.

Ricalcando la vecchia distinzione, se pur con maggiore precisio-
ne, oggi la teoria politica distingue sostanzialmente dude forme di
controllo sociale, l'influenza e il potere, intendendo per influenza il
modo di controllo che determina l'azione dell’altro incidendo sulla
sua scelta, e per potere il modo di controllo che determina il compor-
tamento dell’altro mettendolo nell'impossibilitd di agire altrimenti.
Anche partendo da questa distinzione, risulta chiaramente che esiste
una differenza tra la protezione giuridica in senso stretto e le ga-
ranzie internazionali: la prima si serve di quella forma di controllo
sociale che & il potere; le seconde sono fondate esclusivamente sul-
linfluenza. Si consideri la teoria di Felix Oppenheim che distingue
tre forme di influenza, la dissuasione, lo scoraggiamento e il condi-
zionamento, e tre forme di potere, la violenza fisica, l'impedimento
legale e la minaccia di gravi sanzioni (6). Il controllo degli organismi
internazionali corrisponde abbastanza bene alle tre forme d’influenza,
ma si arresta alle soglie della prima forma di potere, Ma & proprio
dalla prima forma di potere che comincia quel tipo di protezione che
siamo abituati a chiamare, per lunga tradizione, giuridica. Lungi da
me l'idea di invischiarmi in un'oziosa questione di parole: si tratta
di sapere in buona sostanza quali sono le possibili forme di controllo
sociale e in base a questa tipologia stabilire quali sono quelle attual-
mente impiegate e impiegabili dalla comunita internazionale, quindi,
distinguendo forme pil efficaci e forme meno efficaci rispetto al fine,
che & quello di impedire o di ridurre al minimo i comportamenti de-
vianti, domandarci quale sia, rispetto alla tutela dei diritti dell’'uomo,
il grado di efficacia delle misure attualmente applicate o applicabili
sul piano internazionale.

Le attivita svolte sinora dagli organismi internazionali per la
tutela dei diritti dell'uomo possono essere considerate sotto tre aspet-
ti: promovimento, controllo e garanzia (7). Per promovimento si in-
tende l'insieme delle azioni che vengono orientate verso questo du-
plice obbiettivo: a) indurre gli stati che non hanno una disciplina
specifica per la tutela dei diritti dell'uvomo a introdurla; b) indurre
quelli che gia I'hanno a perfezionarla sia rispetto al diritto sostan-

(6) F, OrrexHEIM, Dimensioni della libertd, Milano, Feltrinelll, 1964, p. 31 e segg.

(7) Questa classificazione va presa cum grano salis: non sempre & faclle distinguere
dove finlsce il promovimento e dove comincla il controllo, dove finisce Il controllo e comin-
cia la garanzia. Sl tratta di un continuum, In cul per comodita didattica sl possono distin-
guere tre momenti. Per un magglore approfondimento del problema rinvio ai due studi di
A. Cassesg, Il controllo internazionale sul rispetto della liberta sindacale nel quadro delle
attuali tendenze in materia di protezione internazionale dei diritti dell'nvomo, In « Comuni-
cazioni e studis dell'Istituto di diritto internazionale e stranlero dell'Universitd di-Milano,
Milano, Gluffré, 1866, pp. 203-418; e Il sistema di garanzia della Convenzione dell’ONU sul-
Peliminazione di ogni forma di discriminazione razziale, In « Riv, di diritto internazionale »,
L, 1967, pp. 270-336; e bibliografia ivi citata.



ziale (numero e qualita dei diritti da tutelare), sia rispetto alle pro-
cedure (numero e qualita dei controlli giurisdizionali). Per attivita
di controllo si intende l'insieme delle misure che i vari organismi
internazionali mettono in opera per verificare se e in quale grado
le raccomandazioni siano ‘state accolte, se e in quale grado le conven-
zioni siano state rispettate. Due modi tipici per esercitare questo con-
trollo, ed entrambi previsti ad esempio dai due Patii del 1966 gia
menzionati, sono i rapporti che ogni singolo stato firmatario della
convenzione s'impegna a presentare sulle misure adottate per tute-
lare i diritti dell'uomo in conformita dello stesso patto (vedi art. 40)
e le comunicezioni con le quali uno stato-parte pretende che un altro
stato-parte non ha adempiuto agli obblighi derivanti dal patto (vedi
art. 41) (8). Infine, per attivitd di garanzia (forse sarebbe meglio
dire di garanzia in senso stretto) s'intende I'organizzazione di una
vera e propria tutela giurisdizionale di grado internazionale, sostitu-
tiva di quella nazionale. Il distacco tra le due prime forme di tutela
dei diritti dell'uvomo e la terza & nettissimo: mentre sia il promovi-
mento sia il controllo s'indirizzano esclusivamente alle garanzie esi-
stenti o da istituire all'interno dello stato, cioé tendono a rafforzare
o a perfezionare il sistema giurisdizionale nazionale, la terza ha di
mira la creazione di una nuova e pill alta giurisdizione, la sostitu-
zione della garanzia internazionale a quella nazionale, quando que-
sta sia o insufficiente o addirittura mancante.

Com’¢ noto, questo tipo di garanzia & stato previsto dalla Con-
venzione europea dei diritti dell'uomo, firmata a Roma il 4 novem-
bre 1950 ed entrata in vigore il 3 settembre 1953, attraverso la pro-
cedura, salutata come profondamente innovativa, delle domande in-
dividuali alla Commissione europea dei diritti dell'uomo (vedi arti-
colo 25) (9). E' una innovazione che rappresenta sinora soltanto una
punta avanzata nel sistema attuale della protezione internazionale
dei diritti dell'uomo. Eppure si pud parlare a ragion veduta di tutela
internazionale dei diritti dell'uvomo solo nella misura in cui una giu-
risdizione internazionale riuscira a imporsi e a sovrapporsi alle giu-
risdizioni nazionali, e si attuerd il passaggio dalla garanzia dentro
lo stato — che contrassegna ancora prevalentemente la fase attuale —
alla garanzia contro lo stato.

Si ricordi che la lotta per l'affermazione dei diritti dell'uomo
allinterno dei singoli stati fu accompagnata dalla instaurazione dei
regimi rappresentativi, cioé dalla dissoluzione degli stati a potere
concentrato. Per quanto ogni analogia storica sia da prendere sempre
con molta cautela, & probabile che la lotta per l'affermazione dei di-
ritti dell'uomo anche contro lo stato presupponga un mutamento che
di fatto & gia in corso, anche se lento, circa la concezione del potere

(8) Questi problemi sono trattatl con magglore amplezza nell'articolo di CarotorTi,
citato, §§ 5 e 6. L'autore richiama l'attenzione sull'art, 22 dello Statuto dell’'O.LL. ¢ sul-
T'art. VIII dello Statuto dell'UNESCO.

(9) Dalla Prefazione dl G. Sremourt a La Convenzione europea dei diritti dell'uomo,
Strasburgo, 1962,



esterno dello stato nei confronti degli altri stati e un aumento del
carattere rappresentativo degli organismi internazionali. L'esempio
della Convenzione europea insegna che le forme di garanzia inter-
nazionale sono oggi pilt progredite la dove sono pili progredite le ga-
ranzie nazionali, a rigore 12 dove ce ne sarebbe meno bisogno. Chia-
miamo « stati di diritto » gli stati in cui funziona regolarmente un si-
stema di garanzie dei diritti dell'uomo: nel mondo vi fono stati di
diritto e stati non di diritto. Non v’'é dubbio che i cittadini che avreb-
bero pitt bisogno della protezione internazionale sono i cittadini degli
stati non di diritto. Ma questi stati sono proprio quelli che sono meno
inclini ad accettare le trasformazioni della comunita internazionale
che dovrebbero aprire la strada all'istituzione e al buon funziona-
mento di una piena protezione giuridica dei diritti dell'nomo, Detto
drasticamente, rispetto alla tutela internazionale dei diritti dell’'uomo
ci troviamo oggi in una fase in cui la dove essa sarebbe possibile non &
forse del tutto necessaria, e dove sarebbe necessaria @ meno pos-
sibile.

Oltre alle difficolta giuridico-politiche, la tutela dei diritti del-
I'vomo va incontro a difficolta inerenti al contenuto stesso di questi
diritti. C’e da stupirsi quanto poco, in genere, ci si preoccupi di questo
tipo di difficoltd. Siccome la maggior parte di questi diritti sono or-
mai accolti dal comune sentimento morale, si crede che il loro eser-
cizio sia altrettanto semplice. E invece & terribilmente complicato.
Da un lato, il generale consenso su di essi induce a credere che ab-
biano un valore assoluto; dall’altro 'espressione generica e unica « di-
ritti dell'uomo » fa pensare a una categoria omogenea. E invece i
diritti dell'uomo non sono per la maggior parte assoluti e non costi-
tuiscono affatto una categoria omogenea.

Intendo per «valore assoluto » lo status che compete a pochis-
simi diritti dell'uomo, valevoli in tutte le situazioni e per tutti gli
uomini senza distinzione. Si tratta di uno status privilegiato che di-
pende da una situazione che si verifica molto raramente: & la situa-
zione in cui vi sono diritti fondamentali che non vengono in concor-
renza con altri diritti pure fondamentali. Bisogna partire dall’affer-
mazione ovvia che non si pud istituire un diritto in favore di una ca-
tegoria di persone senza sopprimere un diritto di altre categorie di
persone. Il diritto a non essere sottoposti a schiaviti implica Veli-
minazione del diritto a possedere schiavi, cosi come il diritto a non es-
sere torturato implica la soppressione del diritto a torturare. Ebbe-
ne, questi due diritti possono essere considerati assoluti perché I'azio-
ne che viene considerata illecita in conseguenza della loro istituzione
€ protezione & universalmente condannata. Prova ne sia che nella
Convenzione europea dei diritti dell'uvomo entrambi questi diritti so-
no esplicitamente esclusi dalla sospensione della tutela che colpisce
tutti gli altri in caso di guerra o di altro pericolo pubblico (vedi arti-
colo 15 § 2). Nella maggior parte delle situazioni, in cui viene in que-
stione un diritto dell'uomo, accade invece che due diritti altrettanto
fondamentali si fronteggiano e non si pud proteggere incondiziona-



tamente l'uno senza rendere inoperante l'altro. Si pensi, per fare un
esempio, al diritto alla liberta d’espressione, da un lato, e al diritto
a non essere ingannati, eccitati, scandalizzati, ingiuriati, diffamati,
vilipesi, dall’altro. In questi casi, che sono la maggior parte, si deve
parlare di diritti fondamentali non assoluti ma relativi, nel senso
che la loro tutela incontra a un certo punto un limite insuperabile
nella tutela di un diritto anch’esso fondamentale ma concorrente,
E poiché quale sia il punto in cui finisce I'uno e comincia I'altro &
difficile da stabilire ed & sempre materia opinabile, la delimitazione
dell’ambito di un diritto fondamentale dell'uomo & estremamente va-
riabile e non pud essere una volta per sempre stabilita.

Alcuni articoli della Convenzione europea dei diritti dell'uomo
sono, com’¢ noto, divisi in due paragrafi, di cui il primo enuncia il
diritto, il secondo enumera le talvolta numerose restrizioni. Vi sono
poi situazioni in cui addirittura un diritto che alcuni gruppi consi-
derano fondamentale non riesce a farsi riconoscere, perché continua
a prevalere il diritto fondamentale che gli si contrappone, come ac-
cade riguardo all'obiezione di coscienza. Che cosa & pit fondamen-
tale: il diritto di non uccidere o il diritto della collettivita nel suo in-
sieme di essere difesa da un’aggressione esterna? In base a quale cri-
terio di valore una simile questione pud essere risolta? La mia co-
scienza, il sistema di valori del gruppo cui appartengo, la coscienza
morale dell'umanitd in un dato momento storico? E chi non si avvede
che ognuno di questi criteri ¢ estremamente vago, troppo vago per
I'attuazione di quel principio di certezza di cui sembra avere biso-
gno un sistema giuridico per distribuire imparzialmente il diritto
e il torto?

Quando dico che i diritti dell'uomo costituiscono una categoria
cterogenea, mi riferisco al fatto che, dal momento che sono stati con-
siderati come diritti dell'uomo anche i diritti sociali, oltre ai diritti
di liberta, la categoria nel suo complesso contiene diritti tra loro in-
compatibili, cioé diritti la cui protezione non pud essere accordata
senza che venga ristretta o soppressa la protezione di altri. Si fanta-
stichi pure sulla societa insieme libera e giusta, in cui siano global-
mente ¢ contemporaneamente attuati i diritti di liberta e i diritti so-
ciali; le societa reali, che abbiamo dinnanzi agli occhi, nella misura in
cui sono piu libere sono meno giuste e nella misura in cui sono pit
giuste sono meno libere. Tanto per intenderci, chiamo «libertd » i
diritti che sono garantiti quando lo stato non interviene, e « poteri »
quei diritti che richiedono un intervento dello stato per la loro attua-
zione, Ebbene: spesso liberta e poteri non sono, come si crede, com-
plementari, bensi incompatibili. Per fare un esempio banale, 'aumen-
tato potere di acquistare I'automobile ha diminuito sin quasi a para-
lizzarla la libertd di circolazione. Un esempio un po’ meno banale:
I'estensione del diritto sociale di andare a scuola sino a quattordici
anni ha soppresso in Italia la libertd di scegliere un tipo di scuola
piuttosto che un’altra. Ma forse non c'¢ bisogno di fare esempi: la so-
cietd storica in cui viviamo, caratterizzata dalla sempre maggiore



organizzazione per l'efficienza, & una societa in cui acquistiamo ogni
giorno un pezzo di potere in cambio di una fetta di libertad. Questa
distinzione tra due tipi di diritti umani, la cui attuazione totale e
contemporanea & impossibile, & consacrata, del resto, dal fatto che
anche sul piano teorico si trovano di fronte e si contrastano due con-
cezioni diverse dei diritti dell'uomo, la concezione liberale e quella
socialista. .

La differenza tra le due concezioni consiste proprio nella con-
vinzione di entrambe che tra i due tipi di diritti bisogna fare una
scelta o almeno stabilire un ordine di priorita, e quindi nel diverso cri-
terio della scelta e dell'ordine di priorita. Anche se ognuna delle due
pretende di fare la sintesi, la storia ha messo a dura prova i regimi che
le rappresentano. Quel che ci possiamo attendere dallo sviluppo dei
due tipi di regime non & una sintesi definitiva ma al pitt un compro-
messo (ciog una sintesi, si, ma provvisoria). Ma ancora una volta qua-
1i saranno i criteri di valutazione in base ai quali sard tentato il
compromesso? Anche a questa domanda nessuno & in grado di dare
una risposta che sollevi 'umanita dal pericolo di incorrere in tragici
errori. Attraverso la proclamazione dei diritti dell'uvomo abbiamo
fatto emergere i valori fondamentali della civilta umana sino al mo-
mento presente. Gia, ma i valori ultimi sono antinomici: questo & il
problema.

Un'ultima considerazione. Ho parlato delle difficoltd che sorgono
nel seno stesso della categoria dei diritti dell’'uomo considerata nella
sua complessitd. Rimane da accennare a una difficolta che ha riguar-
do alle condizioni della loro attuazione, Non tutto cid che & desidera-
bile e meritevole di essere perseguito & realizzabile, Per la realizza-
zione dei diritti dell'uomo occorrono spesso condizioni obbiettive che
non dipendono dalla buona volontad di coloro che li proclamano né
dalle buone disposizioni di coloro che presiedono ai mezzi per proteg-
gerli. Anche il pilt liberale degli stati si trova nella necessitd di so-
spendere alcuni diritti di liberta in tempo di guerra; cosi come il
pit socialista degli stati non sara in grado di garantire il diritto ad
un’equa retribuzione in tempo di carestia. E' noto che il tremendo
problema di fronte al quale si trovano oggi i paesi in via di sviluppo
& di versare in condizioni economiche tali che non permettono, nono-
stante i programmi ideali, di sviluppare la protezione della maggior
parte dei diritti sociali. Il diritto al lavoro & nato con la rivoluzione
industriale ed & strettamente legato al suo compimento. Tale diritto
non basta fondarlo né proclamarlo. Ma non basta neppure proteg-
gerlo. Il problema della sua attuazione non & un problema filosofico
né morale. Ma non & neppure un problema giuridico. E' un problema
la cui soluzione dipende da un certo sviluppo della societa, e come
tale sfida anche la costituzione pit progredita e mette in crisi anche
il pitt perfetto meccanismo di garanzia giuridica.

Credo che oggi una discussione sui diritti umani debba tener
conto, per non correre il rischio di diventare accademica, di tutte le
difficolta procedurali e sostanziali, cui ho brevemente accennato. L'at-



tuazione di una maggiore protezione dei diritti dell'uvomo & connessa
con lo sviluppo globale della civilta umana. E' un problema che non
pud essere isolato sotto pena non dico di non risolverlo, ma neppure
di comprenderlo nella sua reale portata. Chi lo isola lo ha gid per-
duto. Non si pud porre il problema dei diritti dell'uvomo astraendolo
dai due grandi problemi del nostro tempo, che sono i problemi della
guerra e della miseria, I'assurdo contrasto tra l'eccesso di potenza
che ha creato le condizioni per una guerra sterminatrice e l'eccesso
d'impotenza che condanna grandi masse umane alla fame. Solo in
questo contesto ci possiamo avvicinare al problema dei diritti del-
T'uomo con senso realistico. Non bisogna essere tanto pessimisti da
abbandonarsi alla disperazione, ma neppure tanto ottimisti da diven-
tare presuntuosi.

A chiunque si proponga di fare un esame spregiudicato dello svi-
luppo dei diritti dell'uomo dopo la seconda guerra mondiale consi-
glierei questo salutare esercizio: leggere la Dichiarazione universale
e poi guardarsi attorno. Sara costretto a riconoscere che, nonostante
le anticipazioni illuminate dei filosofi, le ardite formulazioni dei giu-
risti, gli sforzi dei politici di buona volonta, il cammino da percor-
rere ¢ ancora lungo. E gli parra che la storia umana, per quanto vec-
chia di millenni, paragonata agli enormi compiti che ci spettano, sia
forse appena cominciata,



