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PARETO E II D IR ITTO N A T U R A L E

! I g i u r i s t i, l ' ì l ' ìo s t ippi . t  n o n  si s o n o  m a .  . tLcor t i  J i  P a r e t o  1 . I V I  r e s t o  l ' u n i 

c o  g i u r i s t a  d i  v a g l i a  c o n  c u i  egl i  f u  in c o n i a n o ,  E r n e s t  R o g u i n ,  c l i c  gli e r a  c o l l e g a  

a l E u n i v c r s i t a  .li L o s a n n a ,  e. n o n o s t a n t e  l ' o r i g i n a l i t à  d e l l a  s u a  t e o r i a  g e n e r a l e  de l  

d i r i t t o ,  p a r  t u o n a l a  l a l o i  ; a q u e l l a  di  K e l s e n ,  u n  g r a n d e  d i m e n t i c a t o  . Il c a p i t o l o  

dei  r a p p o r t i  f r a  P a r e t o  e ¡1 d i r i t t o  t  a n c o r a  d a  s c r i v e r e  l " .  Di  q u e s t o  c a p i t o l o  la p a r 

t e  pi li i m p o r t a n t e  e a m i o  p a r e r e ,  q u e l l a  c h e  r i g u a r d a  l ' a n a l i s i  e la cr i t icai ,  c h e  P a 

                         t i )  Fa eccezione,  ch ' io  sappia,  un 'opera non priva (l’int eresse tua ilei tut to diment icata di 
A r t u r o   C o lo n n a ,  Per la  scienza d e l d iritto  . Critic a  d e lle  dottrin e  g iu rid iche tra d izio n a li e program m a 
m etodologico pet l 'attuazione d e lla  scienza  d e l d iritto , T o rino. T ipografia ed itrice  A rdu ini, r o t in o  
1938 l ' au to r e  i l  p ro p o n e  di d iin o s tn re  la non  scientificità di quelle  ch e  culi ch iam a le « d o ttrin e  
g iu rid iche trad izionali », p ro p o n en d o  com e m odello  di scienza q uello  o fferto  nel T rattato  di P are to  
. " l.i dist inzione tra teorie logico spe r ime n tali e teo rie non logico sperimental i  lo non ho t a l 
lo che  seguire egli d ich iara  le diret tive di P are to , n e ll'o p era  d e l q u a le  h o  v isto  tan te  vo lte  effet
tuarsi quell'analisi logica delle più d ispara te  d o ttrin e  e  quel lo s tu d io  delle 1 un ifo rm ità  desum ibili 
dalla sto ria  delle scienze, che  m i se rvono  o ra  pei stab ilire  i punii  ca rd inali di u n o  s tu d io  scientifico
dei fenomeni giuridici c i . : i g eia re an/im u la consistenza delle Dot t rine G iu r id ich e  T rad iz i onali 
ipp 22 23) Un  accenno a Pareto si trova nel corso  litografato di Cesare MAGNI, Teoria dei dirit
to ecclesiastico  civile Parte generale La funzione  normativa, Padova, Cedam. 1948 \  proposito 
dei tentativi di applicare la matematica al diritto, il Magni, che di questi tentativi èstato un convinto 
sostei itore, scrive li Pare to, Corso di ec poi . Torino, 1943, voi. I, p 23. nota u  . indica un
tentat ivo compil i lo nii lavoro,  che non abb i amo  pol l i lo vcdeie ma dal riassuntoo da tone  dal
Pare to stesso si vede che l a . por giovandoti di risultati di una tecnica giuridica oggi invecchiata, 

aveva vedute abbastanza chiare Roguin , La règle du droit) tp ip Al Roguin e ai suoi rapporti
col Pareto ho dedicato mi art icolo di prossima pubbl icazione II Magni  cont inua  elogiando Pareto 

i lati n portant i  '.Iella più recente teoria generale del d iritto ital iano e della sociologia
che. ullc orm e del Pareto,  ha ottenutili  risultati a l t re t tanto important i  (p 3)

' '■ 'via -ni r apporti tra Pareto e Roguin vedi  G. Busino  Contributi alla storia del pensiero politico contemporaneo: Ernest Roguin e  V i l f r e d o  
P a r e t o  in  Cahiers Vilfredo Pare to . ' ,  I ' >' r. 
n. 4, pp 189 210.

I.lj Non vorrei  sbagliare ma ¡'articoli . i impor tante  L i s c i l o  s m o i a  su quCSR3 a rg o m en to  e
quello di N S. Timasheff , Law in  Pareto’s  Sociology, In ' American Journal of Sociology XLVI 
1940, pp. 139 149
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reto svolge nel Tratta to , delle teorie del di r i t to naturale.  Ma  nessuno,  se non m ' i n 
ganno ,  se n e  s i nora  occupa to.  Che  un accani to persecutore  di tut te le teorie che 
p re t endevano di essere scientifiche e non  lo erano,  come Pare to,  si dovesse imbat 
tere nella do t t r i na  del di r i t to naturale ,  era inevitabile.  Ques ta  occupa nel Sei e Set
tecento su per  giù il po sto  occupato  nel secolo successivo dalle pr ime grandi  teorie 
sociologiche di Co mt e  e di Spencer .  Nell ' esemplif icazione che Pare to  fa delle false 
dot t r i ne  scientifiche, egli spesso appa i a  il g iusna tura l ismo al l ' a l t ro suo nemico m o r 
tale,  il sol idar i smo.  Per  farsi un ' idea  di tu t t o  il male  che Pa re to  pensa del diri t to 
natur a le  bas t erebbe la seguente ci tazione,  che si t rova in uno dei pr imi  paragrafi 
del T ra tta to : « Discor rere  sugli ant i podi  è mol to più agevole che anda re  a vedere 
se ci sono  r ea lmente;  medi tar e  sul 1 principio ’ del ‘ fuoco ’ o ‘ de l l 'umido ', è mol 
to più spiccio che compiere  tut te le osservazioni  di cui si compon e  la geologia.  
Medi t ar e  sul ‘ d i r i t to  na tur a le  ' è mol to  più co mo do  che s tudiare le legislazioni dei 
diversi paesi, nei diversi tempi.  Chiacchi erare  sul valore, r icercare qua n do  e  come 
si dice  che ‘ una  cosa  vale ’ è mo l to  meno difficile che s tudiare  ed intendere le leggi 
del l 'equi l ibr io e c o n o m i c o »  (§ 109). Per  avere un ' idea de l l ' impor t anza  di questa 
ci tazione si badi  che essa serve al Pa r e to  di spunto  per osservare che, ment re  il 
me to do  sper iment ale  viene or amai  appl icato con successo nelle scienze tìsiche, 
il me to do  non -spe r imen ta l e  « spadronegg ia  anco ra  nella Economia  poli tica e più 
che mai  nella Sociologia » (§ I 10). Il r i fer imento al dir i t to na turale  ci autor izza ad 
aggiungere « e  nelle scienze g iu r id iche».

Pa re to  si occupa  e spressamente  delle dot t r i ne  del dir i t to na turale  nei §§ 401 
463 del T ra tta to , nel capi t olo  qua r to  che t r a t t a  delle Teorie che trascendono l'espe
rienza: nonché in alcuni paragrafi  dedicat i  alla cri t ica della teoria del cont r at t o so
ciale nel cap.  IX  sulle D erivazioni. Ques t a  analisi  deve essere collegata alle pagine 
dei Systèm es socialistes  dedica te  a l l ’appar i z ione  d ’« une nouvelle religion don t  la 
divini té:  la N ature , est une concep t i on  essent iel lement  mét aphys ique  » (II, 21). 
Le dot t r i ne  di cui Pa re to  si occupa  nei Systèm es  s ono quelle dei fisiocrati; ma non 
è improbab i l e  che propr io  Io s tudio delle dot t r i ne  fisiocratiche l’abbia  spinto a ri
salire alla scuola del di r i t to na turale ,  che ne è l ' ispiratrice.  Sta di fat to che i par a
grafi dei S ystèm es  r i gua rdant i  i fisiocrati sono  nel Tratta to  inclusi nei paragrafi 
dedicat i  al di r i t to natur a le  (§§ 447-448) .  La let tura e il commen to  delle opere dei 
giusnatural is t i  è una novi tà  del Tratta to: non  ho t r ova to  t racce di questi autori ,  
t ranne che di Rous seau  (che del resto non è soltanto  un giusnatural is ta) ,  nelle opere 
precedent i .  Si può fare l ’ipotesi che la le t tura  dei giusnatural is t i  gli fosse stata sug
geri ta dal  Roguin ,  il quale  confessa di aver  s t udia to quest i  autor i  dopoché  il Gierke,  
c o m m en ta n d o  la sua  pr ima opera,  La règie de droit (1889),  lo aveva r improveralo 
di non conoscer l i  (4fi Gli scri t tori  che Pa re to  prende  in considerazione sono gli 
stessi nomina t i  da Rougin,  e sono,  con qualche  eccezione (come Thomasiu s  e Wolf f ), 
« i classici » del di r i t to na tur a le ;  Grozio,  Pufendor f ,  Barbeyrac,  Burlamaqui ,  Vat
tel, Rousseau.  Per  l’origine della do t t r i na  risale alle definizioni a l t re t tanto classiche 
di Aris totele,  di Cicerone,  e dei giuristi romani .

(4)  E. R o g u i n , La science juridique pure, L a u s an n e ,  L ib ra r ie  F. R ou g e ,  vol. fi p. 247, no ta  I
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2. L' interesse del l ' incont ro fra Pa r e to  e la scuola del dir i t to na tur ale  sta nel 
fa t to clic ques t a  ha r app resen ta to  nella stor ia del pensiero occidentale,  in pa r t ico 
lare nelle sue corrent i  moderne ,  che vanno  da G r o z i o - H o b b e s  sino a K ant  e a 
Hegel  ( incluso-escluso) ,  il più grande  tentat ivo che sia mai  s ta to  fa t to di cost rui re 
una  teoria razionale della mora l e  e del diri t to,  o, in alt re parole,  un'et ica,  e relat i 
vamen te  un dir i t to,  nei limiti della sola ragione,  p rescindendo  comple t amen te  d a l 
l ' au tor i t à  della r ivelazione (di cui si serve la teologia)  e della t r adizione (di cui si 
serve la storia) .  È giudizio cor r ente  che il t r a t t o  co mu ne  di tut t i  gli scr i t tori  che a p 
pa r t engono  alla scuola del di r i t to na tur a le  non sia il con tenu to ,  ma  il metodo .  Forse 
con maggior  p ropr ie tà  di l inguaggio si può  dire che il g i usna tu ra l i smo  è non una 
de t e rmina t a  etica ma una de te rmina t a  teor ia dell 'et ica (o una  me ta- e t i ca )  (5> : ciò 
che hanno  in comune  i vari giusnatural is t i  non  è un de t e rmina to  s istema di regole 
ma un de t e rmina to  m o d o  di f onda re  quel sistema di regole che c iascuno ri tiene mi 
gliore.  Il g i usna tur a l i smo  è raz iona l i smo etico,  e il ra ziona l i smo et ico è una teoria,  
i cui pos tulat i  f ondamental i  sono i tre seguent i :  a) le leggi del m o n d o  morale  (e 
giur idico)  non sono  meno  oggett ive e universali  di quelle del m o nd o  fisico, perché 
de ri vano en t r ambe  da un ' unica ment e ordina t r i ce  ( pos tul a to  on to log ico ) ;  h) q u e 
ste leggi sono  conoscibi l i  d a l l ' u omo  a t t rave rso  un esercizio r i goroso delle propr ie  
facol tà razional i  ( pos tul a to  gnoseologico) ;  c) una volta conosciute ,  queste  leggi d i 
ven t ano  il mot ivo  de t e rminan te  della cond o t t a  de l l ' uomo  (pos tul a to  prat ico) .  Fra  
tut te  le teorie del l ’etica il g iu snatur a l i smo è quel la che pone  con maggior  fiducia 
al cent ro  della p ro p r i a  cos t ruz ione  l ' uom o  come  essere razionale.  Infat t i  il pa ssag
gio dal lo s ta to  di na tu ra ,  in cui d om i n an o  le passioni  (Hobbes )  o gl ' interessi (Locke)  
o gli istinti (Rousseau ) ,  cioè l’uo m o  ir razionale,  allo s t ato  civile, che è ' o  s t ato  r a 
zionale per  eccel lenza,  cioè lo s t ato  più con fo rme  alle esigenze della ragione,  è p os 
sibile sol tanto sulla base del l ' ipotesi  che l ' uom o  sia in g r ado  di conoscer e ciò che la 
r agione  vuole (i dictam ina rectae rationis) e di agire di conseguenza ,  in al t re parole  
che la ragione sia insieme fa c u lta s  cognoscendi e princip ium  agendì.

La pr incipale  esigenza da cui è na to  l ' interesse di Pa r e to  per  lo s t udio  della so
cietà è stata,  com 'è  noto,  quel la di met tere  a nud o  qu a n to  poco  valga la ragione nelle 
cose di questo  m o n d o  e quindi  q ua n to  poco  ci si debba fidare delle cos t ruzioni  t r o p 
po razional i  per  svelare il segreto del mov imen to  sociale.  Anche  se il con f ron to  di 
ret to col g iusna tur a l i smo avviene so l t an to  in un l uogo specifico del T ra tta to , e non 
vi sia teoria sociale dalle più r emote  nel t emp o  alle più con t e mp ora nee  che non sia 
sfuggita alla cri t ica demol i t r ice  di esso, la teor ia  sociale di Pa r e to  può  essere int er
pr e t a ta  come  una dehe  anti tesi  più radical i  che mai  s iano state pensate,  non  solo 
del g iu sna tu ra l i smo  stor ico,  ma  di quel  g iusna tu ra l i smo  perenne  che r i torna  co n t i 
nuamen te  sot to  fo rma  di presunzione della ragione di f ondare  ogget t ivamen te  la 
morale  (e il dir i t to)  e di di r igerne con au tor i tà  irresistibile l’osservanza.  Nella misura 
in cui il g iu snatur a l i smo è connesso con l’i l luminismo,  il Tra tta to  di Pa r e to  è una

(5) Su  q u e s to  p u n t o  rinv io  al m io  a r t ico lo ,  Sulla rinascila del giusnaturalism o  (1963),  p u b b l i 
c a l o  col ti to lo ,  I l  giusnaturalism o come teoria della m orale , nel v o lu m e  Giusnaturalismo e positivi
smo giuridico, M i lan o ,  Ed izion i  di C o m u n i t à ,  1965, pp.  179-185.
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lunga appas s ionat a  bat tagl ia  ant i—illuministica (come poteva essere comba t tut a  
con t an to  accanimento  sol tanto da un i l luminista deluso).

3. I giurist i  e i sociologi non  h anno  aspe t ta t o Pareto per cri ticare il dir it to 
na turale .  D a  più di due  secoli (se si conside rano  capost ipi t i  della critica ant igiusna
tural ist ica Vico in Ital ia e H u m e  in Inghil terra) ,  la scuola del dir i t to naturale  c sot to 
accusa.  N o n  vi è corrente  di pensiero dom inan t e  nel secolo scorso che non abbia 
preso posizione con t ro  ques to o quel l ’aspet to  del giusnatural ismo,  da Bentham a 
Aust in  in Inghi l terra,  da Sa in t -S imon  a C o m te in Francia ,  da Fiegei a Marx in 
Ge rman ia .  Negli stessi anni  in cui Pa r e to  scriveva il Tratta to  appa rivano le primo 
opere di Ha ns  Kelsen che sarebbe d ivent a to  il c ampione  della polemica ant i giusna
tural ist ica del nos t ro  tempo.  Ma  ciò che è carat ter is t ico della cri tica di Pareto è 
che non  si ricollega a nessuna delie cri t iche precedent i .  Risale di re t t amente ai testi 
e procede per  la prop r i a  s t rada,  che è quel la della cri tica logica, empir ica  e ideologica 
delle dot t r ine.  L ' un ico grande  giurista del secolo scorso che egli cita e utilizza, so
p r a t t u t t o  a causa del mater ia le  che gli offre per lo studio delle isti tuzioni romane,  
è lo Jher ing,  di cui, olt re la classica opera  Lo spirito deI diritto  rom ano, cita ma non 
uti lizza la t r aduz ione  francese (parziale)  di Der Z w eck  im R ech t , appar sa  nel 1901 
col t i tolo L 'évolution  du droit. Ques ta  opera  è, com'è  ben no to  a ch iunque abbia una 
certa famil iar i tà  con la stor ia del pensiero giuridico,  uno  dei monumen t i  del posi
t ivismo giur idico:  ma la let tura j he r ingh i ana  di Pa r e to  non ha nulla a che vedere 
con la cri t ica del dir i t to naturale.  Se si considera  inol tre che l 'opera di Pareto,  co
me del resto le al t re grandi  opere  sociologiche,  compresa  quella di Max Weber,  
non è inai sta ta  accol ta nel domin io  riservato dei giuristi ,  si può t rovare  una  spiega
zione al fat to che nella stor ia della critica del di r i t to naturale,  par t icol armente ricca 
di episodi  in ques to ul t imo qua r to  di secolo,  Pa re to  non venga mai nomina to  (M. 
Eppu re  i suoi a rgoment i  sono  di quelli che lasciano il segno e mer i t ano di essere 
presi in considerazione.  Lo scopo che mi p ropon go  in ques t a  nota  è principalmente 
quel lo di aggiungere un capi tolo a quella storia,  cercando di r i spondere alla 
d o m a n d a :  quale  posto occupa la cri t ica pare t iana  nella disputa  secolare prò e con 
t ro il dir i t to na tur a le?

4. Nel la  cri t ica del dir i t to na tur ale  bisogna anzi t ut t o dis t inguere l’aspet to più 
s t re t t amen te  giur idico da quel lo filosofico. Dal  pun to  di vista giuridico il diritto 
na tu r a l e  viene confut a to  in qu an t o  non -d i r i t t o :  qui la cont r apposiz ione  è tra giusna
tur a l i smo e posi t ivismo giuridico.  Inut i le dire che Pare to è comple t amen te  estraneo 
a ques to t ipo di cri tica,  che è poi la cri tica cui sono pa rt ico l armen te  interessati i 
giuristi .  La cri tica filosofica deve esseie dis t inta alla sua volta in una cri tica ideolo
gica e in una cri t ica teoretica,  r deologicamnte  il dir i t to na turale  è s tato accusato 
a vol ta a volta di essere l ' ideologia delia r ivoluzione da par t e  dei tradizionalist i  e

(6) L o  r ic o rd a  invece il s u o  a m ico  e collega R o g u in ,  il qua le ,  g iu n to  al p u n to  di d o v e r  illu
t ra re  la d i fferenza  t ra  la sua  « scienza g iu rid ica  p u ra  » e il d i r i t to  na tu ra le ,  d ed ica  u n a  lunga nota  
a l la  c ri tica  p a re t i a n a ,  s c r iv e n d o :  « M . V ilfredo  P a re to ,  n o t r e  illustre  collègue. ..  se livre... à une  vive 
auss i bien q u e  p ro f o n d e  c r i t ique  d u  d ro i t  na tu re l ,  et où  il d it a s s u ré m e n l  b e a u c o u p  de choses  lori 

j u s t e s »  (La Science ju r id iq u e  pure, cit.,  voi. I, p. 600, n o t a  2).
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di essere l ' ideologia della res taurazione da  parte dei r i voluzionar i ;  in real tà il d i 
r i t to na tur a le  per  la vacui tà delle sue formule si pres ta pol i t i camente a qualsiasi  
servizio. Che tut te le dot t r i ne  poli t iche,  in q ua n to  n o n - s c ientifiche, abb i an o  essen
z ialmente  una  funzione ideologica,  è uno  dei cardini  della teoria sociale pare t iana ,  
ma  r i guardo al g iusna tura l ismo  non  è ques to aspet to  che lo interessa,  ment re  è l ' aspet 
to che interessa p r i nc ipalmente il Kelsen.  Senza con ta r e  che in una  teoria,  come quel 
la pare t iana ,  in cui l ' idea del progresso è s t ata  bandi t a ,  i concet t i  di « reazione » 
e di « r ivoluzione » hann o  pe rdu to  qualsiasi  carica emo t iva e possono  essere sos t i tui 
ti da  concet t i  piti neutral i  come quelli  di man t en i me n to  e di r o t t u r a  del s istema in 
equil ibr io.  Gli unici criteri in base ai quali  possono  essere giudicate le dot t r i ne  che 
sono state già d imos t ra t e  non-scient i f iche sono  quell i  sc ient i f icamente irri levanti  
della loro utilità e della loro forza persuasiva.  La  cri t ica par e t i ana al d i r i t to  na tu 
rale non è ideologica,  ma  teoret ica:  non è ideologica nel dupl ice  senso che Pareto  
non si p reoccupa  di sapere se gli scr i t tori  del d i r i t to  natur a le  fossero stati  reazionari  
o progressist i ,  né prende  in considerazione  quest e dot t r i ne ,  come  invece fa per  altre,  
in q ua n t o  ideologie.  Cr i t ica  teoret ica,  invece, la sua,  perché  ciò che egli vuole p r i m a 
men te  colpire nella dot t r i na  del di r i t to na tur a l e  è la sua pretesa di essere scientifica.

Anche  rispet to alla cri t ica teoret ica  del di r i t to na tur a le  conviene non fare dì 
ogni e rba  fascio. Ri tengo si pos sano  dis t inguere due  grandi  filoni nel l ’amb i to  di 
questo  t ipo di crì t ica:  quel lo storicist ico e quel lo empir i s t ico ( t an to  per  r i chiamare  
nomi  illustri. Vico, per  il pr imo,  Hume ,  per  il secondo) ,  i n t e nd o  per  cri t ica s tor i 
cistica quel la che insiste sop ra t t u t t o  sul cara t te r e  as t ra t t o,  an t i -s t or i co ,  appu n to ,  
del di r i t to naturale ,  che, p r e t endendo di essere e terno,  non  appa r t i ene  in real tà 
a nessun tempo ,  e p r e t endendo  di essere universale non  è in real tà in nessun luogo;  
e cons ider ando  il d i r i t to  p rodo t t o  non del la ragione ma  del la s tor ia  spazza  via 
come mero  p ro do t t o  del l ' immaginaz ione  il mat er i ale  conce t t ua l e  con cui i g i u sna 
turalist i  h a n no  cos t ru i t o il loro edificio,  mat er ia le  fa t to  di uno  s t a t o  di na tu r a  mai  
esist i to e di un con t r a t t o  sociale mai  avvenuto  (è s i n tomat i co  che per  svalutare  il 
il con t r a t t o  sociale usino la stessa pa ro la  « chimera  » t an to  uno scr i t tore  progress i 
sta come  Bentham q ua n to  uno  scr i t tore r eazionar io come  von Haller) .  I n t endo  per  
cri tica empir i s t ica una cri t ica più a t t en t a  al me todo ,  più al me to do  che ai p r e s up 
post i  o al ri sul tato,  ag l ’ingredient i  impiegat i ,  e a que l l ’ingrediente  pr ima r io  che è 
il l inguaggio,  ai tipi di a rgomen t i  e di r agionament i  usati,  ai procediment i  formali  
più che al con t enuto ,  in una  pa ro l a  alla logica del d i scorso (in senso lato) con cui 
la teor ia c sta ta  cost rui ta .  Mi pa re  i ndubb io  che la cri t ica di Pa r e to  sia esclusiva
men te  di ques to secondo  tipo.  P e r  q ua n t o  sia f i losoficamente un au to d id a t t a  e non 
abbi a  avuto  alcun con t a t t o  con l’emp i r i smo a lui c o n t e m p or an eo  che sa r ebbe  sfo
ciato poi nel Wiene r  Kreis,  Pa r e to  è per  tant i  aspet t i  invero impress ionant i ,  non 
ancora  sufficientemente messi in luce, un perfet to  neo -emp i r i s t a :  dal la os t i na t a  p o 
lemica ant i -metaf i si ca  in nome  della scienza a l l ' impor t anza  a t t r ibu i t a  al l 'analisi  
del l inguaggio,  dal model lo  di scienza impiegato  per  cri t icare le teorie non  scient i
fiche alla r i levanza della dis t inzione fra giudizi dì valore e giudizi  di fa t to come  spa r 
t iacque fra ciò che appa r t i ene  alla scienza e ciò che non le appa rt iene ,  la teor ia  della 
scienza di Pa re to  ant i cipa  alcuni  dei t rat t i  più carat ter ist ici  della teor ia della scienza 
neo-posi t ivis t ica.
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5. C o m ’è ben noto,  le teorie possono essere s tudiate,  secondo Pareto,  sot to 
tre aspet t i ,  che egli ch i ama  oggett ivo,  sogget t ivo e dell 'uti l i tà sociale (§ 13). Studiare 
le teorie so t to  l’aspet to  ogget t ivo vuol dire studiarle in base al cri terio della loro 
veri tà  o falsità, con le parol e di Pare to,  s econdoché le loro proposizioni  siano o 
no d ' a ccordo  con l’esperienza.  Sulla scor ta di ques to cri terio si dis t inguono teorie 
logi co-sper imenta l i  e teorie non logico-sper imental i .  Nel Trattato  il giusnatural i 
smo viene s t udia to sol tanto sot to ques to aspet to,  e classificato natur almente  tra 
le teorie non logico-sper imental i .  In ques to senso la cri tica paret iana al g iusna tu
ral ismo non è né una  cri tica giuridica né una  cri tica ideologica ma è una critica 
teoret ica (o gnoseologica) ,  cioè una  cri tica del g iusnatura l ismo in quan to  scienza del
la morale  o del dir i t to,  o in q ua n to  etica scientifica. Il che, mi pare,  è import ante  da 
sot tol ineare  in qu a n t o  il g iusnatura l ismo,  specie il g iusnatura l ismo moderno,  si 
è p resenta to come  una  scienza r igorosa,  il cui model lo  è la geometr ia,  anzi come il 
p r imo tent at i vo di appl i care  anche allo s t udio della mora le  i) metodo  delle scienze 
esatte,  di far  penet rare  nel m o n d o  delle azioni  e delle passioni umane  1'« esprit 
géome tr i que ». N on  d iver samente  dalla sociologia dei Co mt e  e degli Spencer,  con 
t ro la quale  Pa r e to  non r i sparmia  i suoi strali ,  anche  se il model lo  di scienza cui la 
sociologia ot tocentesca  s’ispira non è più la geomet ri a  ma  la fisica.

Nel c am po  s t e rmina to  delle teorie non logi co-sper imental i  (s terminato perché 
com pr en de  tut te le teorie escogi tate pr ima di quel l a  che Pa re to  stesso sta e laborando 
nel T ratta to), Pa r e to  ne dis t ingue due  generi :  le teorie che t ra scendono  l 'esperienza 
e quelle pseudo-scient i f iche.  Il g iusna tura l ismo è classificato tra le prime.  Per  capire 
la differenza tra l ' uno  e l’a l t ro  genere bisogna rendersi  con to  che chi si occupa delle 
teorie so t to  l ' aspet to  oggett ivo,  cioè allo scopo di giudicarne la loro verità o falsità, 
deve s compor le  in due  elementi  fondamen ta l i :  il « ma t e r i a l e»  da cui der ivano le 
loro propos iz ioni  e il « nesso » con cui le varie proposizioni  sono collegate tra di 
loro. Ora,  men tre  il nesso può essere logico e non -logico ,  il mater iale può essere 
sper iment ale  e non -sper imen ta l e .  Va da sé che le teorie logico-sper imental i  sono 
quelle che h ann o  un mater iale  sper imentale .  T ra  le teorie non logico sperimentali 
vi sono quelle in cui l ' intervento del mater iale non- spe r iment a l e  è dichiarato,  espli
cito,  quelle in cui l ' in tervento dello stesso mater ia le  è dissimulato,  implicito (vedi 
§§ 574 e 663). Le pr ime Pare to  ch iama  teorie che t r ascendono  l 'esperienza,  le se
conde  teorie pseudo-scient if iche.  « I material i  che pongono  in opera  i difensori del 
dir i t to natura le  -  spiega Pareto -  sono  pr i ncipalmente:  la Ret ta  ragione,  la Natura,  
colie sue appendici ,  cioè la na tur a  ragionevole,  lo stato di natura ,  la convenienza 
colla na tur a ,  la sociali tà,  ecc. ;  il consenso di tutti  gli uomini ,  o di parte di essi; il 
volere d i v i n o »  (§ 403). Si t rat ta,  come ognun  vede, di ent i tà metafisiche, quando 
non sono,  come  il volere divino,  teologiche,  che non hanno  niente a  che vedere con 
l ' esperienza.  Alcuni  giusnatural is t i  ne usano alcune,  altri  altre. Vi sono poi anche 
quell i  che le usano tut te,  Luna di r incalzo al l ’alt ra,  come  risulta da questa gustosa 
sequenza:  « -  Perché debbo  io seguire la vos t ra  opinione  - ?  Perché è secondo la 
ragione.  -  Ma  io pure uso la ragione,  e penso d iversamente da voi - ,  Sì, ma non è 
la R etta  ragione. -  Come  va che siete in pochi  a conoscere ciò - ?  Non  siamo in 
pochi ,  la nost ra opinione ha l'universale consenso. -  Eppure  c'è chi pensa diversa
mente - .  D i r emo ;  il consenso dei buoni  e dei savi. -  Sia pure,  siete voi, buoni e
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savi, che avete inventato ques to di r i t to na tur ale  - ?  No ,  davvero,  esso ci è inse
gnato  dal la Na tu r a ,  da D i o »  (§402).

6. Il me todo  di cui f anno uso di preferenza coloro che,  come i giusnatural is t i ,  
i n t r oducono  ent i tà non -sper iment al i ,  come  la na tur a  e la ret ta ragione,  è quel lo 
p ropr io  dei metafisici che Pa re to  ch i ama  del l ’au to-osservaz ione .  cioè del l ' osser
vazione sogget t iva o personale  o int ima che, a differenza del l ’osservazione obb i e t 
tiva di cui si va lgono le scienze, non  r iconosce al t ro giudice che la pe rsona stessa 
del l 'osservatore.  Sin dalle pr ime bat tute ,  in un par ag rafo  decisivo in cui traccia il 
p rop r io  c am m ino  (§ 69), P a i e to  si sbarazza  di ques to p roced imento  con le seguent i  
parole:  « Il c a mp o  in cui ci m uov ia mo  è du nq ue  esclus ivamente quel lo del l ’espe 
rienza e del l 'osservazione.  Quest i  termini  li u s i amo nel senso che hanno  nelle scien
ze natural i ,  come  l’a s t r onomia ,  la chimica,  la fisiologia,  ecc.,  e non  già per  indicare 
le al t re cose che si vogl iono indicare coi te rmini :  esperienza intim a, cristiana, e che 
r i nnovano  sempl icemente,  m u ta to  appen a  il nome,  l ' au to -o sse rvaz ione  degli a n 
tichi metafisici ». Anche  se non  vi fa espresso r i fer imento,  è cer to che Pare to,  
pa r l ando  di « au to-o sservaz ione  », come  p roced imen to  p rop r io  della metafisica 
« che cerca fuori  del l ' esperienza un cri ter io di veri tà » (§ 111), abb i a  in ment e  l ' ago- 
s t ini ano « in interiore homine  habi t at  veri tas ». Il caso più celebre di a u t o - o s s e r 
vazione .  che egli commen ta ,  è il car t es i ano « cogi to  ergo sum », dove un ' esper i enza  
sogget t iva (« un ' esper i enza  su se stesso ») viene estesa senza a l cuna conferma spe
r iment ale  a tut t i  gli uomini :  « Q u e s t o  è il sol i to m o d o  tenu to  dai  metafisici,  cioè:  
pensano cosa a lcuna,  poi dicono,  perché così a loro pare,  che ogni u o m o  a ssennato  
deve essere del loro parere,  e ciò vale,  per  loro,  come  consenso di tut t i  gli uomini  
assennat i ,  opp u re  di una  bella as t raz ione  da  essi ch i ama ta  spirilo  umano, che mai 
a lcun mor ta l e  ha veduto ,  né sa prec i samente  che sia » (§ 599). Ciò che dis t ingue l’os 
servazione oggett iva,  p ropr i a  delle scienze, da l l 'osservazione  sogget t iva,  p ropr ia  
della metafisica,  è che la p r ima  ha come  giudice l ' esperienza,  la seconda  non rico
nosce a l t r o  giudice che la persona stessa di chi l 'ha fa t ta :  « Chi crea una  [tale] teo 
ria d ivent a  giudice e parte,  ad un tempo.  Il suo s en t imento giudica la teor ia che 
ques to stesso sen t imen to  ha creato,  e quindi  l’acco rdo  non può  essere a l t ro  che 
perfet to,  e la sentenza favorevole.  C o r r e  al t r iment i  la b isogna q u a n d o  è giudice 
l’esper ienza oggett iva,  la quale  può sment i re,  e ciò accade  spessissimo,  la teor ia  
cos t ru i t a  dal sent imento.  Il giudice è dis t into dal la par te  » (§ 581).

La  do t t r i na  del d i r i t to  na tur a le  è per Pa r e to  uno  degli esempi  più clamorosi  di 
p roced imen to  metafisico.  Q u a n d o  gli accade  (e gli accade  spesso) di enu mera r e  le 
mal efa t te  di coloro che non s eguono il me to do  sper imentale ,  diffici lmente gli sfug
ge un accenno al di r i t to na tur a l e :  « L' esper ienza dei credent i  nel d i r i t to  na tur a l e  è 
simile all '  ‘ esper ienza del cr i s t iano ’ mode r no .  Nel l ' un  caso e nel l’a l t ro  non c ’è nulla 
che somigli  al l ’esper ienza delle scienze natural i ,  e ques to  termine  di esperienza  ser 
ve solo a diss imulare  il fa t to che chi ne usa e sp r ima sempl i cemente l’opinione  p r o 
pria e di chi pensa come  lui » (§ 431). Chi  abbi a  pazienza di spigolare nel T ra tta to , 
non  po t r à  fare a meno  d ’imbat te is i  nel di r i t to na tur a le  e nella « s i g n o ra  N a t u r a »  
che l ' accompagna.  Ma  il succo del discorso è concen t r a to  in ques t a ba t t u ta :  « I l  dirit
to naturale  è sempl i cemente quel lo che pare o t t imo  a chi usa tal t e r m i n e»  (§401) .
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7. Pe r  dar e  un giudizio su una  teoria occorre,  come si c detto,  prendere in esa
me i mater ial i  di cui si serve e i rag ionament i  che usa. Se i materiali  delle teorie del 
dir i t to na tur ale  sono enti tà metafisiche,  p rodot t e  daH'auto-osservazione,  il t ipo di 
r ag ionamen to  cui r i cor rono  r ientra nel dominio  di quel la pseudo- logica che Pareto,  
forse accogl iendo il sugger imento di Th éo d u l e - A rn au d  Ribot ,  che nel 1905 aveva 
da to  alle s t ampe  un ' ope ra  int i tolata La logique cles sen tim en ts , ch iama « logica dei 
sent iment i  » (e che noi oggi ch i ameremmo,  sulla scor ta degli studi di Perelman.  c 
r i e sumando il termine classico, « retorica ») (7L Gli uomini  r agionano per col
legare diverse proposizioni  tra loro e per  t rarre da quest i  col legament i  certe conclu
sioni da  certe premesse.  Ma,  secondo  Pareto,  vi sono due  modi per  operare  questi 
col legament i ,  onde le teorie si d i s t i nguono,  oltre che in sperimental i  e non sper i 
mentali ,  anche  in logiche e non- log iche :  l ' accordo coi fatti e l ' accordo coi sentimenti .  
La logica dei sent iment i  com prende  la sfera dei r agionament i  che procedono per 
a ccordo  di sent iment i  (§ 480). An co ra  una  volta l ' au tod ida t t i smo  filosofico di Pareto,  
d i e  lo por t a  a cost ruirsi  un l inguaggio personale,  non corr ispondente  a quello 
usato dal la ko in é  filosofica, accresce la difficoltà di let tura di un testo, come il T ra t
talo- difficile per mille al t re ragioni  già più volte indicate dai critici. Credo che la 
cont roposi z ione t ra a ccordo  sui fatti e accordi  di sent imenti  diventi immedia t a
men te  più chiara  se ci r end i amo  con to  che quel lo che Pare to chiama « accordo di 
sent iment i  » cor r isponde a ciò che noi ch i am iamo  « accordo  sui valori ». (Con q ue 
sto non voglio dire che il t ermine « v a l o r e » ,  che Pareto ha a disdegno,  -  ma egli 
si riferisce specif icamente e l imi ta t amente alle teorie e conomiche  del valore - ,  sia 
più chiaro e preciso del termine « sent imento» ; mi l imito a const atare  che in un 
contes to  in cui il t e rmino con t r appos to  è « fat to », il t ermine « valore » è più esa t 
to di « s e n t i m e n t o »  che ab i t ua lmen te  viene con t r appos to  a ' r a g i o n e '  e simili). 
D a to  d i e  i fatti sono ciò che si osserva e i valori ciò che si « sente » (mi pare i ndub
bio che l’opera  di Pa re to  cont enga  impl ici tamente una teoria emotivist ica dei va
lori, il che rende anco r  più s t imolante  un raf fronto del suo pensiero con quello del 
neo-pos i t i vi smo) ,  la terminologi a pare t iana  sarebbe sta ta  più esat ta se, pur  mant e 
nendo  l ' espressione « acco rdo  dei sent iment i  », avesse usato per cont r as to  l’espres
sione « accordo  delle osservazioni  ». A ogni modo ,  se può des tare  qualche perples
sità la te rminologia ,  è abbas t anza  chiaro quel che Pare to  vuol dire:  vi sono due modi 
per ot t enere  l 'assenso del l ' a l t ro alle propr ie  affermazioni ,  o il r icorso al suo spirito 
di osservazione,  medi ante  la raccol ta con t i nua ta  e met icolosa di fatti da  cui si pos 
sano t ra r re  delle « un i formi t à  », oppure  l’appel lo  ai valori in cui il nost ro inter
l ocutore  crede,  m os t r a ndo  che ciò che io affermo,  i nd ipendent emente  dal fatto che 
sia o non prova to  empi r i camente,  è tale da  cor r ispondere p ienamente  alle sue ere- • 
denze.  T raduc end o  il l inguaggio pa re t iano  in l inguaggio filosofico corrente,  il pr i
mo  t ipo di discorso si fonda esclusivamente su giudizi di fat to,  il secondo introduce,

(7) Si t rova  un  r i f e r im e n to  di P a re to  a R ib o t  in u n a  le t te ra  a P a n ta leoni del 31 m agg io  1898. 
Al P a n ta leo n i  ch e  forse  gli aveva  cons ig l ia to  di leggere  un  libro  del R ibo t  (il D e  R osa  in no ta  fa 
l ' ipo tes i che  si t r a t ta s se  d e  L'évolution des idées générales, a p p a r s a  nel 1897), P a re to  r i s p o n d e  nel 
po s c r i t to :  « O r d in o  il R ibo t  » (Lettere a M affeo Pantaleoni, a  cu ra  di G .  Dr, R o sa ,  R o m a ,  Banca  
N a z io n a le  del L a v o ro ,  I960, voi. II, p. 204).



—  321  —

più o meno surret t iz iamente,  giudizi di valore.  Secondo  una ben nota  teoria,  un giu
dizio di l'atto descrive un certo s ta to  di cose, un giudizio di valore  lo r accomanda  
come buono o catt ivo,  cioè si rivolge non  alla facol tà d ' in t endere  del l ’a l t ro  ma alla 
sua facoltà di sentire.  La differenza tra le teor ie scientifiche e le teorie metafìsiche 
(e la teoria del di r i t to na tur a le  è una di queste)  sta nel fa t to che le pr ime b ad an o  solo 
al l ’accordo sui fatti, ment re  nelle seconde la par t e  del leone la f anno « i sent iment i  », 
ricopert i  da rag ionament i  piti o meno  logici, onde chi si ferma a quest i  e giudica la 
metafisica dalle sue teorie e non  dai sent iment i  che esse t r am and ano ,  far ebbe come 
« colui il quale  volesse giudicare  la forza di un  esercito dal l ’un iforme dei soldat i  » 

(§ 598).
Anche  da ques to pun to  di vista, cioè dal pu n to  di vista del t ipo di r ag ionamen to  

impiegato,  le teorie del di r i t to na tur ale  r i ent rano nella categor ia  delle teorie m e t a 
fisiche. Il meccanismo del loro r ag ionamen to  si può r icostruire in ques to m od o :  
esse pa r t o no  da un ' in tuiz ione  giusta,  cioè dal l ' osservazione che le leggi vigenti non 
sono il p ro do t t o  di me ro  arbi t r i o ma  nascono  da un « so t t os t r a to  » che ha esistenza 
propr ia  (ij 407). S iccome però non si p r eoccupano  di conoscer e sper imen ta lmen te  
ques to sot tos t ra to (il che le condu r r ebb e  alla scoper ta  dei residui),  e p ropr io  per 
ques to non sono teorie scientifiche, t en do no  a considerare  ques to sot to s t r a to  come 
qualche cosa di assoluto,  d ’immutabi l e ,  di e terno,  e che per  ciò stesso è anche  buono .  
La forza di persuas ione  di tali teorie sta nel fat to che la con t r apposi z ione  tra ciò 
che è costante  e buon o  (il d i r i t to  natur a le )  e ciò che è variabi le e meno buo no  (il 
dir i t to posi t ivo) co r r i sponde  al s en t imento di mol ta  gente,  la qua le  preferisce essere 
illusa che i l luminata.  N on  si sp i egherebbe il successo secolare di simili teorie,  che 
dal punto  di vista scientifico app a io no  irrilevani se non add i r i t tu ra  puerili ,  se non 
ci si rendesse conto  che l’assenso da to  ad esse d ipende  esclus ivamente  dal fa t t o  che 
il sent imento di chi le riceve cor r isponde  a  quel lo di chi le fabbr ica,  o più brevemente ,  
dal fa t to che f anno  appel lo  a valori  diffusi.

8. Per met tere  a pun to  la dis t inzione tra discorso scientifico e discorso metaf i 
sico ha un ' eno rme  impor t anz a  l’analisi  del l inguaggio che l’uno  e l’a l t ro  r ispet t i 
vamente usano.  Nel la s t rao rd inar i a  consapevol ezza  che Pa re to  ha delle insidie 
che il l inguaggio tende a chi voglia cos t rui re  una  teor ia  scientifica e della necessi tà 
di dare  un posto eminen te  alle « quest ioni  di parol e » ( come  le aveva ch i ama te  G i o 
vanni  Vailati) nella cri t ica della scienza,  egli precor re  la cos idde t t a  « s v o l t a  l ingui
stica » nel fi losofare.  Men t re  nel discorso scientifico, che ha a che fare coi rappor t i  
tra cose e non  tra parole,  la scelta delle parol e è irr i levante,  e una  paro l a  vale l’al t ra 
purché  sia esa t tamente  definita,  nel discorso metafisico l ’uso di certe parole  p iu t 
tosto che di certe alt re ha un valore decisivo,  perché il l inguaggio,  un cer to  l i nguag
gio, è uno dei mezzi più abi tual i  e insieme più potent i  cui si r i corre per  o t t ene re  l’a c 
cordo  dei sent imenti .  Anche se non usa la t erminologi a poi d iven ta t a  cor r en te  tra 
gli analist i  del l inguaggio,  Pare to è e s t r emamen te  a t t en to  a ciò che oggi si ch i am a  il 
significato emot ivo  delle parole.  Uno  dei canoni  del me t odo  elencati  nel § 69 è il 
seguente:  « Ragion i amo  esclus ivamente sulle cose, e non  sui sent iment i  che / nom i 
(Ielle cose desum o in noi ». È impossibi le conta r e  le volte che Pa re to  ripete nel T ra t
tato  le idee che gli sono care:  certo è che quest a è una  delie idee che gli vengono  piti

21
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f r equentemente  alla penna.  In un par ag rafo  p rogrammat ico  del pr imo capi tolo:  
q u an d o  non facci amo scienza s i amo portat i  a dare  grande impor t anza  ai vocaboli ,  
con la conseguenza  che « la cosa è considerata  coi sent imenti  che suscita il vocabo 
lo, e quindi  giova ad essa avere un nome  che suscita sent imenti  di lode, e nuoce  
avere un  nome  che suscita sent iment i  di b i a s im o»  (§ 113). Una  delle qua t t r o  classi 
di derivazioni  è cost i tui ta dalle cosiddet te «der ivaz ioni  ve rba l i » ;  una delle so t t o 
classi di ques to t ipo di derivazioni  è cost i tui ta a sua volta dai termini che vengono 
impiegat i  per il sent imento  che susci tano (cui co r r ispondono  sent imenti  che fanno 
scegliere certi vocaboli  p iut tos to  che altri).  D a  un lato, si usano parole diverse per 
susci tare sent iment i  diveisi  r ispet to allo stesso fat to,  come quando  l’omicidio vie
ne ch i ama to  «e se c u z i o n e »  se inflitto dal governo,  o «a s s a s s in io»  se inflitto dai 
r ivoluzionar i ;  da l l ’al t ra,  si usa la stessa parol a che suscita sent imenti  gradevol i ,  
come  l ibertà,  per  indicare le cose più diverse, perché nel discorso retorico quel lo 
che impor t a  è « conservare  i sent imenti  gradevol i  che suggerisce questo termine » 
(§ 1555). P rop r io  perché mol te  parol e del l inguaggio comune  hanno,  oltre un signi
ficato descr i t t ivo,  t a lora  vago ed amb iguo,  un significato emotivo,  che è invece 
chiaro ed inequivocabile,  lo scienziato dovrà  tendere a sosti tuire quanto  piìi gli è 
possibile le parole  con simboli .  Al cont rar i o,  il metafìsico cui impor t a ot tenere l’as 
senso non in vir tù di prove  empir iche ma in virtù dei sent imenti  che vuole provocare,  
si serve di parole  di cui t an to  più debole è il significato descrit t ivo (in quan to  sono 
parole  a significato indet erminato)  e quindi  suscettibili delle più diverse in t erpre ta
zioni ,  q ua n to  più for te è il significato emot ivo:  « ... al l’oppos to  di quanto  segue 
nel r ag ionamen to  logi co-sper imenta l e ,  in cui i termini  sono t an to  migliori quan to  
megl io sono determinat i ,  nel r ag ionamento  per a ccordo di sent imenti  sono tanto 
migliori  q ua n t o  più sono indeterminat i .  Ciò spiega il largo uso che hanno in tale 
r ag ionamen to  termini  come  buono, bello, g iusto , ecc. » (§ 515).

‘ Dir i t to  na tura le  ’, come del resto ‘ na tur a  ’, è uno di questi  termini.  Già sin 
dalle pr ime righe della parte del Tratta to  dedica ta  alle cri tiche dei giusnatural ist i ,  
Pa r e to  osserva che cos toro  « gran g iovamento  hanno  avuto  in tale opera dal l ’uso 
dei vocabol i  indet erminat i ,  che non co r r i spondono  a cose, ma solo a sent imenti  » 
(§ 401). D o p o  aver  es amina to  alcune definizioni di ‘ dir i t to n a t u r a l e ’ conclude :  
« T u t t o  ques to girare e rigirare met te  f inalmente capo a dire che il diritto naturale 
è ciò che, nella men te  del l ’autore ,  produce  concet t i  analoghi  a quelli che p roducono 
i vocabol i :  n a tur a  ragionevole,  conservazione,  perfezione,  s tato buono  e van t aggio
so;  i quali  tut t i  sono essenzialmente indeterminat i  » (§ 427). Quindi  r iassume l’a n a 
lisi in quest i  punt i ,  che cost i tuiscono nella loro brevi tà una summula  della critica 
del discorso metafìsico:  « T u t t e  queste definizioni ed altre simili, h anno  i carat imi  
seguent i :  I. Usano  termini  indeterminat i ,  che f anno nascere certi sent imenti ,  ma 
che non cor r i spondono  a nulla di preciso;  2. Definiscono l ' ignoto per l’ignoto;  3. 
iMescolano definizioni e teoremi ,  che non  d imos t rano ;  4. TI loro scopo è, in sostanza,  
di muove re  q uan to  più è possibile i sent imenti  per  recare ad un fine già prefisso la 
persona alla quale  ci si r i vo lge»  (§ 442).

9. Mi  sono sof fermato su tre punti ,  il me todo  dcH’auto-osservazione ,  l’as 
senso fonda to  sul l ' accordo di sent imenti ,  l’uso di l inguaggio suggestivo, perché que-
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sii sono i punt i  a t t raver so  i quali  megl io si riesce a cara t ter izzare  ciò che dis t ingue 
le teorie scientifiche da quelle non scientifiche. Im p or t a  ancora  no t ar e  ai fini 
della nost ra  analisi che nelle dot t r i ne  del d i r i t to  naturale ,  a giudizio di Pareto,  
quest i  tre carat ter i  delle dot t r i ne  non  scientifiche r i sal tano in mo d o  eminente .  Nei  
labora tor i o  del l ' au tor e del Tratta to  il g i usna tu ra l i smo  c un ogget t o quasi  privile
giato di sper iment azione .  T an to  che il giudizio conclus ivo non po t r ebbe  essere più 
dras t ico:  « I I  difet to di precisione inquina  tut te  quest e  teorie,  e le rende sterili. 
Sot t o  l’aspe t t o  l ogi co-sper imenta l e  non  sono  né vere né false, ma sempl i cemente 
non significano niente » (§ 463).

Senonché.  una  teoria,  come  s ap p i am o  bene,  p u ò  essere insignificante dal  p un t o  
di vista del suo valore  scientifico ed essere r i levant iss ima sot to  l’a spe t t o  sociale,  sia 
per  la sua efficacia persuas iva sia per  la sua utili tà. Sul l ’efficacia persuasiva deile 
dot t r i ne  del di r i t to na tur ale  Par e to  s embra  non  aver  dubb i :  per  q ua n to  egli le a n a 
lizzi specif icamente solo rispet to al loro valore di veri tà,  egli si rende per f e t t amen te  
conto  che la s t rao rd inar i a  prol i ferazione di scritt i  che f anno  appel l o a  un di r i t to di 
na tu r a  con t r app os t o  ai mu tevole  d i r i t to  posi t ivo,  e la loro rei terazione ad ogni  e po 
ca storica,  sono di per  se stessi una prova della loro eno rme  forza suggestiva.  Q u an to  
allo loro uti l i tà sociale,  l’amm et t e  ma s enza  comprome t t e rs i  t r oppo,  sop ra t t u t t o  
senza precisare  in che cosa  consista.  Il passo più significativo mi s embra  il seguente:  
« Le azioni  non- log iche  che co r r i spon don o  alle e lucubrazioni  del di r i t to naturale ,  
spesso pa iono  avere,  e ta lvol ta hann o  effet t ivamente u n ’ut i l i tà sociale;  il che non 
concede di vedere t an to  faci lmente la loro a ssoluta  vani t à  logi co -sper iment al e  » 
(§ 965). Anche  per  le dot t r i ne  del di r i t to na tur a le  bisogna aver  cur a  di dis t inguere 
la fo rma  dal  con t enu to :  « Se b ad i am o  solo alla f orma ,  t ut te  quest e  disquisizioni  
sul d i r i t to  na tur a le  ci ap pa io no  come  un am m ass o  di sciocchezze.  Se invece t r a s cu 
r i amo la f orma,  e gu a rd i a mo  a ciò che essa r icopre,  t r ov iamo  incl inazioni  e sent i 
ment i  che op e rano  po ten t emen te  per  de te rminare  la cos t i t uz ione  sociale,  e che quindi  
sono  meri tevoli  di a t t en to  s tudio » (§ 445).  M a  in quale  senso avvenga  ques to  in
flusso sulla cos t i t uz ione  sociale,  Par e to  non si sofferma a stabil ire con maggiore  
precisione.  Si l imi ta ad osservare,  ed è c o m u n q u e  osservazione  im por t an t e  al fine 
di scopr i re  la funzione  ideologica del d i r i t to  na turale ,  che le teor ie dei giusnatural is t i  
sono una  spia sicura del l ' esigenza di una  cont r appos i z ione  t ra  qua l che  cosa  di co 
st ante  app rezza to  come  b u o n o  (il d i r i t to  natur ale)  -  app rezza to  come  buono,  pos 
s i amo  aggiungere  p rop r io  in q u a n to  cos t an t e  - ,  e qua l che  a l t ra  cosa  di variabi le 
cons ide ra ta  come  meno  bu o n a  o add i r i t t ur a  ca t t iva  (§ 40S). S ap p i am o  beniss imo 
che l’i n t e rpre taz ione  ideologica del d i r i t to  na tur a l e  è s ta ta  con t rover sa :  dopoc hé  
per  a lmeno  un secolo,  cioè dal m o m e n to  della crisi del  g iu sna tu ra l i smo  il luminist ico 
per  opera  dello s tor ici smo giuridico,  il d i r i t to  na tur a l e  era s t ato  consider a to  come  
un ’ideologia della r ivoluzione,  Kelsen sos tenne,  con buone m a  non  sufficienti r a 
gioni,  che esso era  s empre  stato,  t r anne  in casi eccezional i  (Rousseau ) ,  u n ’ideo lo 
gia della conservazione.  Pa r e to  av rebbe  det t o  che anche  quest a  cont rove rs i a  era a 
sua vol ta ideologica:  ‘ r i v o lu z i o n e ’ e ‘ c o n s e r v a z io n e ’ ap p a r t e n go no  a quel la c a
tegor ia di parol e i nde t ermina t e  car iche di significato emot ivo  da cui egli r i fuggiva 
come la peste.  P r ev a  ne sia che un conserva tor e  come Stalli ,  per ri f iutare il d i r i t to  
naturale ,  lo aveva associa to  con qualche  cosa che egli cons ide rava  r iprovevole  come
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la r ivoluzione;  e che, al cont r ar i o,  un progressista come Kelsen rifiuta lo stesso di
ri t to na tur a le  associandolo  con l ' idea della conservazione sociale. Di l'atto e n t r a m 
be le interpretazioni  sono parziali ,  e sono errate p ropr io  perché sono ideologica
men te  pregiudicate.  L ’interpre tazione ideologica ha la funzione,  non già di d im o 
st rare  1 e n o n e i t à  della dot t r i na  del dir i t to naturale,  ma  di recare un forte a rgomen to  
per  o t tenerne  l ' app rovaz ione  e la d i sapprovazione,  r imet tendosi ,  come avrebbe 
det t o Pare to ,  a l l ' a cco rdo dei sent imenti .  Se è vero, come io credo sia vero, che dal 
pun to  di vista l ogi co-sper imenta l e  le dot t r i ne  del dir i t to naturale  rivelano,  pur  nella 
loro varietà,  l’uni formi tà  di una  cont r appos iz ione tra un e lemento costante  consi 
de ra to  come l’a ssolut amen te  buon o  e un e lemento variabile,  il giudizio sull’e lemento 
variabile,  cioè sul dir i t to posi t ivo,  mu ta  secondoché venga considerato come dif
forme o come  con fo rme rispet to all’e lemento  costante,  fi giudizio di difformità 
rivela o st imola una  tendenza  al m u t am en t o  (interpretazione r ivoluzionaria) ,  il 
giudizio di conformit à  rivela o s t imola al cont r ar i o una tendenza alla conserva
zione ( in terpre taz ione  reazionaria) .

10. D a  tu t t o  quel lo che ho det to  sin qua,  risulta,  mi pare, che Pare to  sarebbe 
annovera to  oggi t ra coloro che si sogl iono ch iamare  nella filosofia morale  co n t e m 
po ranea  « non-conosci t ivis t i  ». Anzi  la sua opera è un esempio così perfet to di 
« non-conosc i t i v i smo  » che c ’è da  stupire che non sia ancora  stata s tudiata,  per 
quel  che io sappia,  anche da ques to punto  di vista, cioè dal pun to  di vista della me 
t a- e t i ca  che essa comprende.  « Il non -conosc i t i v i smo  dei valori -  scrive F. E. O p 
penhe im -  come teor ia  me t a -e t ic a  può essere r iassunto come segue: i principi  e t i 
ci fondamen ta l i  non hanno  uno s ta tus  conosci t ivo;  non possono essere conosciuti 
né come veri né come falsi perché non sono né veri né falsi; e non sono né veri né 
falsi perché non  af f ermano né negano alcunché » (8). Uno  dei temi di f ondo c on 
nessi al non -conosc i t i v ismo  è quel lo del cosiddet to  « sofisma natural ist ico » (na tu
ralistic fa lla cy ):  con  la quale  espressione s’intende il cat t ivo r ag ionamento  de n u n 
ciato da  H u m e  per  cui si ri tiene di po te r  dedurr e  una  propos iz ione  prescri t t iva da 
una propos iz ione  descr i t t iva o, col l inguaggio stesso humiano,  una proposizione di 
dover  essere (ought-proposition) da  una propos izione di essere (is-proposition) <91. 
N o n  mi pare che Pare to ,  cacciatore  di sofismi quant i  altri mai ,  abbia  in qualche 
l uogo espos to il p robl ema in quest i  precisi termini ,  ma  il tema,  se pur  non espl i
ci tato,  è presente nel Tratta to  dal  pr incipio alla fine. In real tà Pare to  si è occupato 
poco  delle propos izioni  prescrit t ive,  che ch iama « precet t i  », e se ne è occupa to  sol
t an to  per  met tere  in evidenza le ragioni  della loro forza persuasiva.  Eppure  uno  dei 
principi onnipresent i  nel T ra tta to , come  nelle opere precedenti ,  è il dual i smo r ad i 
cale t ra proposizioni  di cui si può  predicare il vero e il falso e proposizioni  che non 
sono  né vere né false perché sono  espressioni di sent imenti ,  tra proposizioni  clic 
hanno  una  funzione conosci t iva e proposizioni  che hanno  una funzione esclusi

( 8 )  F. E. O p p e n h e i m , M oral Principles in Political Phiiosophy, N ew  Y o rk ,  R a n d o m  H o u se ,
1968, p. 24 f t rad .  it., Elica e filoso fia  politica , Bo logna ,  Il M ulino ,  1971, p. 29).

(9) Sul  tem a ,  im p o r t a n t e  è l’o p e ra  di G .  C a r c a t e r r a , Il  problema delta fallacia naturalistica, 
M ila n o ,  G iuff ré ,  1969.
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vamen te  persuasiva o precet t iva:  dua l i smo  che cor r isponde  alla great division  del 
l 'et ica neoempir i s t ica  fra propos izioni  descri t t ive e proposizioni  prescri t t ive.  Par l o 
di ‘ dua l i smo radicale ’ perché,  per  Par e to  (cosi come per  i neo-empir i s t i ) ,  si t r a t t a  
di due  mondi  separati ,  incomunicabi l i ,  tra l’uno e l ' a l t ro dei qual i  non  c'è passaggio.  
Uno  dei diver t iment i  preferit i  di Pa r e to  è quel lo di prendere  in fallo gli p seudo 
scienziati  che p r e t endono  di t r ar re  dalle loro (pretese)  scoper te  scientifiche delle 
ricette per l 'azione,  in alt re parole  che p r e su mon o  di dedu rr e  ciò che deve essere 
da ciò che è. Dal  c an to  suo.  egli ha ere t to  a guida  sup re ma  della sua ope ra  di scien
z iato l ' as t inenza da  ogni  app rezzam en to  su ciò che è bene e su ciò che è male,  il 
rifiuto di vestire i panni  del predicatore.  E ques to p rop rp io  perché le un i formi t à  
che lo scienziato scopre sono comple t amen te  mu te  r i spet to alla d o m a n d a :  « C h e  
cosa  deb bo  f a r e ? » .

H o  voluto ancora  met tere  in ri lievo ques to  pu n to  perché il g iu snatur a l i smo è 
conside ra to  di sol i to come  uno  degli esempi  s t or icamente  più impor t an t i  del « so 
fisma natural i s t ico ». E s t ato  det t o infatt i  più volte che l ' er rore  di fondo  del g iu sna
tur a l i smo consiste nel r i tenere che si possa fondare  obb ie t t i vamente  un s is tema no r 
ma t ivo  sul l ' osservazione di cert i  rappor t i  cos t ant i  tra le cose (la cos idde t t a  « na tu 
ra delle co se» ) ,  ment r e  in real tà gli stessi giusnatural is t i  d er i vano  il loro s is tema 
no rma t ivo  non da  ciò che essi r i tengono sia la na tu r a  de l l ' uomo  ma dal  giudizio 
(di valore) che essi ne d a n n o  (cioè se ques ta  na tu r a  sia buona  o cat t iva) .  I nd i pen 
den temente  dal fa t to  che Pare to abbi a  r i conosciuto espl ic i tamente tale sofisma,  era 
inevitabi le che un ' ope ra  come  quel la pa re t iana  fonda t a  sul dua l i smo  di fatti  e valori  
dovesse scont rars i  con una  cor r en te  di pensiero il cui p re suppos to  teor ico ( consape 
vole o inconsapevole)  era d i amet r a lmen te  oppos to ,  che anzi  di ques to  p re suppos to  
ant i te t ico è cons idera t a di sol i to nella stor ia della filosofia moral e  e giur idica l ' espres
sione più au tor evole  e più persistente.
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